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Valdivia, ocho de julio de dos mil veintidds.

VISTOS:

1) A fs. 1 y ss., en la causa rol N° R-29-2020, comparecidé 1la
FUNDACION RAICES DE PUCON, RUT 65.189.605-9, representada por
Gregorio Gatica Véasquez, chileno, casado, RUT 12.335.968-2,
ambos domiciliados para estos efectos en Brasil N° 314, Comuna
de Pucdn, Regidén de la Araucania, e interpuso reclamacidén del
art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 en contra de la COMISION DE
EVALUACION AMBIENTAL DE LA REGION DE LA ARAUCANIA -en adelante
“la COEVA” o “la Reclamada”- por la dictacién de la RES. EX.
N° 31, DE 6 DE AGOSTO DE 2020 -en adelante “la Resolucién
Reclamada”- que resolvidé rechazar la solicitud de invalidacidn
de su RES. EX. N° 33, DE 4 DE NOVIEMBRE DE 2019 -en adelante
“la RCA”-, que calificé ambientalmente favorable el “PROYECTO
INMOBILIARIO BAHIA PUCON” -en adelante “el Proyecto”- de
INMOBILIARIA FG MANIO SPA -en adelante “el Titular” o “el
Tercero independiente”-, por ser dicha resolucidn contraria a
derecho.

2) Por su parte, a fs. 1 y ss., en la causa rol N° R-30-2020,
comparecieron los abogados Ezio Costa Cordella y Antonio Madrid
Meschi, en representacidén convencional de la MUNICIPALIDAD DE
PUCON, persona juridica de derecho ptblico, RUT N° 69.191.600-
6, domiciliada en Av. Bernardo O’Higgins N° 483, comuna de
Pucédn; de EVELYN ALEJANDRA SILVA QUINEINIR, chilena, bidloga
en gestién en recursos naturales, RUN N° 15.259.378-3,
domiciliada en Camino al Volcan N° 930 torre D departamento
201, comuna de Pucdn; de ADRIANA JIMENA SANHUEZA MOLINA,
chilena, artesana, RUN N° 10.651.486-0, domiciliada en Pasaje
el Triunfo sin numero, comuna de Pucdén; de CESAR ANDRES HODGGES
CHANDiA, chileno, ingeniero en recursos naturales, RUN N°
16.946.792-7, domiciliado en Calle Ecuador N° 280, comuna de
Pucén; de MONICA PATRICIA PINAUD MENDOZA, chilena, ingeniera
en recursos naturales, RUN N° 17.499.286-K, domiciliada en
Calle del Pilldn N° 101, comuna de Pucdn; de ROBERTO SEGUNDO
URIBE CID, chileno, jubilado, RUN N° 5.656.327-K, domiciliado
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en Uruguay 620, comuna de Pucdn, en representaciédn de la UNION
COMUNAL DE JUNTAS DE VECINOS, inscripcién N° 169163, e
interpusieron reclamacién del art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
en contra del mismo &érgano y resolucidn, aunque por motivos

distintos.

A. ANTECEDENTES DEL ACTO ADMINISTRATIVO RECLAMADO

3) En el expediente administrativo de la evaluacidén ambiental del

Proyecto, consta:

a) A fs. 343, Declaracién de Impacto Ambiental -en adelante
“DIA”- del Proyecto.

b) A fs. 1519, resolucidén de admisibilidad a tramite.

c) A fs. 1522, 1525 y 1527, oficios de la Direccidén Regional
de la Araucania del Servicio de Evaluacidén Ambiental -en
adelante “SEA regional”-, dirigidos a los organismos de la
Administracién del Estado con competencia ambiental -en
adelante “OAECA", solicitando los pronunciamientos
correspondientes respecto de la DIA.

d)y A fs. 1532 y ss., se pronunciaron con observaciones la
Direccidédn Regional de la Araucania de la Direccidn General
de Aguas del Ministerio de Obras Publicas -en adelante
“DGA”- (fs. 1549), la Direccidén Regional de la Araucania
del Servicio Agricola y Ganadero -en adelante “SAG”- (fs.
1553), 1la Direccidn Regional de la Araucania de la
Corporacidén Nacional Forestal -en adelante “CONAF”- (fs.
1560), la Secretaria Regional Ministerial -en adelante
“SEREMI”- de Obras Publicas de la Regidn de la Araucania
(fs. 1562), la Direccidén Regional de Vialidad del
Ministerio de Obras Publicas de la Regidén de la Araucania
(fs.1566), la SEREMI de Salud de la Regidén de la Araucania
(fs. 1567), la Municipalidad de Pucdédn (fs. 1571), la SEREMI
de Medio Ambiente de la Regidén de la Araucania (fs. 1584),
la Direccidén Regional de la Araucania de la Corporacidn
Nacional de Desarrollo Indigena -en adelante “CONADI”- (fs.
1594), 1la Direccidén Regional de 1la Araucania de la

Direccidén de Obras Hidrdulicas del Ministerio de Obras
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Piblicas -en adelante “DOH” (fs. 1596), 1la Direcciédn
Regional de 1la Araucania del Servicio de Vivienda vy
Urbanismo -en adelante “SERVIU”- (fs. 1598), la Oficina
Regional de 1la Araucania de la Superintendencia de
Servicios Sanitarios -en adelante “SISS”- (fs. 1599), 1la
Direccién Regional de la Araucania del Servicio Nacional
de Turismo —-en adelante “SERNATUR”- (fs. 1604), la Oficina
Técnica Regional de la Araucania del Consejo de Monumentos
Nacionales -en adelante “CMN”- (fs. 1606), y el Gobierno
Regional de la Araucania -en adelante “GORE”- (fs. 1644-
1645); ademéds se excluyeron de participar la Direccidn
Regional del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura (fs.
1532), 1la SEREMI de Agricultura de la Regidén de 1la
Araucania (fs. 1555), la SEREMI de Energia de la Regidén de
la Araucania(fs. 15506), la Direccidén Zonal de la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura (fs. 1558), 1la
Direccién Regional de la Araucania del Servicio Nacional
de Geologia y Minas (fs. 1577); mientras que se pronuncid
conforme la SEREMI de Transportes de la Regidn de 1la
Araucania (fs. 1600)

e) A fs. 1610, el Informe Consolidado de Solicitudes de
Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones -en adelante
“ICSARA”- de la DIA.

f) A fs. 1651, la Adenda de respuesta al ICSARA.

g) A fs. 2123, oficio del SEA regional, dirigido a los OAECA,
solicitando los pronunciamientos correspondientes respecto
de la Adenda.

h) A fs. 2126 y ss., se pronunciaron conformes la CONAF (fs.
2126), el SAG (fs. 2127), la CONADI (fs. 2129), la DGA (fs.
2130), la Direccidén Regional de Vialidad (fs. 2134), 1la
SEREMI de Obras Publicas (fs. 2135), la SEREMI de Medio
Ambiente (fs. 2136), la SISS (fs. 2142), el SERVIU (fs.
2144) ; ademads se pronunciaron con observaciones, la
Municipalidad de Pucdédn (fs. 2132), la DOH (fs. 2137), la
SEREMI de Salud (fs. 2139), el CMN (fs. 2145), el SERNATUR
(fs. 2148), mientras que se pronuncidé desfavorable el GORE

de La Araucania (fs. 2182).
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i) A fs. 2150, el ICSARA complementario de la Adenda.

J) A fs. 2195, Adenda complementaria.

k) A fs. 3283, oficio del SEA de La Araucania, dirigidos a
los OAECA, solicitando los pronunciamientos
correspondientes respecto de la Adenda complementaria

1) A fs. 3286 y ss., se pronunciaron conforme la SEREMI de
Salud (fs. 3286), el SERNATUR (fs. 3288) vy la DOH (fs.
3299); ademés se pronunciaron con observaciones la
Municipalidad de Pucdn (fs. 3289) y el CMN (fs. 3300);
mientras que se pronuncidé desfavorable el GORE de La
Araucania (fs. 3292).

m) A fs. 3303, ICE, que recomienda aprobar la DIA.

n) A fs. 3384, acta de sesidén de la COEVA de La Araucania,
que da cuenta de la aprobacién de la DIA.

o) A fs. 3406, RCA favorable del Proyecto.

4) En el expediente de solicitud de invalidacidén presentado por
la Fundacién, causa rol N° R-29-2020, consta:

a) A fs. 4572, solicitud de invalidacidén de la RCA.

b) A fs. 4586, resolucidén que da inicio al procedimiento
administrativo de invalidacidén; resolvidé acumular las
solicitudes de invalidacidn presentadas por la Fundacidn,
los demas Reclamantes, y por otras personas naturales; vy
ademas confirid traslado al Titular.

c) A fs. 4601, presentacidén del Titular evacuando traslado,
solicitando el rechazo de todas las solicitudes.

d) A fs. 4653, acta de sesidén de la COEVA de La Araucania,
que da cuenta del rechazo de las solicitudes de
invalidacién.

a) A fs. 4671, Resolucidén Reclamada en autos.
5) En el expediente de solicitud de invalidacidén presentado por
los demé&s Reclamantes, causa rol N° R-30-2020, consta:

a) A fs. 3921, solicitud de invalidacidén de la RCA.

b) A fs. 3982, resolucidén que da inicio al procedimiento
administrativo de invalidacidbén; resolvid acumular las
solicitudes de invalidacidén presentadas por la Fundacidn,
los demds Reclamantes, y por otras personas naturales; y

ademés confirid traslado al Titular.
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c) A fs. 3998, presentacidén del Titular evacuando traslado,
solicitando el rechazo de todas las solicitudes.

d) A fs. 4055, acta de sesidén de la COEVA de La Araucania,
que da cuenta del rechazo de las solicitudes de
invalidacién.

e) A fs. 4073, Resolucidén Reclamada en autos.

B. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION JUDICIAL

El expediente judicial de autos, consta:

a) A fs. 1 y ss., reclamacidén interpuesta por la Fundacidn.

b) A fs. 225, resolucidén del Tribunal que admitidé a tramite
la reclamacién, requiridé informe a la COEVA, asi como las
copias autentificadas de los respectivos expedientes
administrativos.

c) A fs. 230, certificado de acumulacidén de autos en esta
causa, de la causa rol N° R-30-2020.

d) A fs. 241, informe de la COEVA, evacuado a través del
Director Ejecutivo del SEA, acompafiando ademds las copias
autentificadas de los respectivos expedientes
administrativos de evaluacidén ambiental y de invalidacidn.

e) A fs. 3464, solicitd hacerse parte el Titular, en calidad
de tercero coadyuvante de la Reclamada, lo que fue aceptado
por el Tribunal, por resolucidn de fs. 3476.

f) A fs. 3481, el Tribunal tuvo por evacuado el informe de la
COEVA, y pasd los autos al relator para efectos del art.
372 N° 3 del CPC.

g) A fs. 3482, 3518 y 3753, se acompafiaron informes de amicus
curiae, sin embargo, el Tribunal, por resolucidén de f£fs.
3887 y 3888 no hizo lugar a los informes de fs. 3482 vy
3518, y por resolucidén de fs. 3389 hizo lugar al informe
de fs. 3753, el que se tuvo por acompafiado.

h) A fs. 3769, el Titular solicitdé se tuviera presente una
serie de consideraciones para desestimar ambas
reclamaciones, a lo que el Tribunal resolvidé tenerlo
presente, por resolucidén de fs. 3891.

i) A fs. 389, el Titular solicitdé se tuviera presente una
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serie de consideraciones para desestimar el informe de
amicus curiae de fs. 3753, a lo que el Tribunal resolvid
tenerlo presente por resolucidn de fs. 3918.

3) A fs. 4741 se certificd estado de relacidbn, y por
resolucién de fs. 4742 se decretd autos en relacidn y se
fijé audiencia, la que como consta a fs. 4766 se llevd a
cabo el 27 de abril de 2021.

k) A fs. 4768, certificado de estudio, a fs. 4798, certificado
de acuerdo, y a fs. 4799, resolucidén que designd redactor
al Ministro Sr. Ivan Hunter Ampuero.

1) A fs. 4800, se decretd medida para mejor resolver,
consistente en oficiar a la Direccidn Nacional del Servicio
Nacional de Turismo para que remita, dentro de quinto dia,
copia del Plan de Accidén de la ZOIT Araucania Lacustre, y
en ordenar a la Reclamada que acompafie, dentro de quinto
dia, copia autentificada del expediente administrativo de
la consulta de pertinencia del proyecto "Bahia Pucdn”.
Respecto de la primera a fs. 4901, se tuvo por cumplida
por resolucidédn de fs. 4989. Respecto de la segunda, se tuvo
por cumplida por resolucidén de fs. 4880, que tuvo ademas
por acompafiado el respectivo expediente administrativo vy
su certificado de autenticidad.

m) A fs. 4900, resolucidén por la que se tuvo por desistido de
la reclamacidén de autos al Sr. César Andrés Hodgges
Chandia, luego de haber sido solicitado por éste de forma
pura y simple a fs. 4882, no existiendo oposicidén por las
demé&s partes.

En el expediente judicial de la causa rol N° R-30-2020, consta:

a) A fs. 1 y ss., reclamacidén interpuesta por los deméas
Reclamantes.

b) A fs. 175, resolucidén del Tribunal que admitidé a tramite
la reclamacidén, requiridé informe a la COEVA, asi como las
copias autentificadas de los respectivos expedientes
administrativos; ademéds, acumuld dicha causa a la de autos.

c) A fs. 176, 212 y 227, se acompafilaron informes de amicus
curiae, sin embargo, el Tribunal, por resolucidén de fs.

463 decretdé no ha lugar por encontrarse acumulada dicha



. Fojas 4997
REPUBLICA DE CHILE cuatro mil novecientos noventay siete

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

causa a la de autos.

CONSIDERANDO:

I. Discusién de las partes

a) Argumentos de la causa Rol N° R-29-2020)

PRIMERO. La Fundacién Raices de Pucdn solicitd dejar sin efecto
la Resolucién Reclamada, ordenando acoger la invalidacién
disponiendo el rechazo de 1la DIA, con costas, basada en 1los
siguientes argumentos:

a) Ilegalidad por desviacidén de fin y falta de motivacidn
respecto de la determinacién de falta de legitimacidn
activa, ya que tal decisidén no fue adoptada por la COEVA
de La Araucania, que es el dérgano competente para conocer
aspectos de fondo de la invalidacidén; ademas, porque la
Fundacidén acreditdé su legitimacidn activa, dado gque su
objetivo social es la promocidén del interés general en
materia de medio ambiente en la zona, lo que estd vinculado
con el interés legitimo, directo, personal que le atafie
por la afectacidén del humedal emplazado en el &area de
influencia del Proyecto (fs. 48-53).

b) Se descartaron ilicitamente los efectos adversos
significativos del art. 11 de la Ley N° 19.300, ya que la
informacidén aportada por el Titular es incompleta, pues
omite arbitrariamente la existencia de un humedal que
drend, lo que incumple la obligacidén legal de describir el
drea de influencia del Proyecto, previo a la ejecucidn de
las obras, gque es un presupuesto necesario para proceder a
la correcta identificacién y andlisis de los impactos
ambientales (fs. 53-57). Agregd que algunos de los impactos
que han debido ser evaluados son los del art. 11 letra d)
de la Ley N° 19.300, en relacién al valor ambiental del
humedal, pues antes de su intervencidén ilegal éste tenia
baja o nula intervencién antrépica, vy ademds proveia

servicios ecosistémicos locales relevantes para la
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poblacidén, en su calidad de humedal urbano (fs. 70-73), y
los del art. 11 letra b) de dicha ley N° 19.300 en relacién
a los componentes de fauna y flora, que fueron descritos
en el 4rea de bufer contigua al predio del Proyecto, que
permiten inferir el estado de los mismos antes de su
intervencidén (fs. 66-69).

c) Se descartaron ilicitamente los efectos adversos
significativos del art. 11 letra e) de la Ley N° 19.300,
ya que el Proyecto afecta 1los objetivos de 1la ZOIT
Araucania Lacustre, porque no ofrece servicios o productos
que releven el valor de la biodiversidad del lugar, sino
que, al contrario, al emplazarse en un Aarea con
caracteristicas Unicas propias de un territorio lacustre y
adyacentes a ecosistemas fragiles, genera una afectacidn
al sistema hidrico, floristico, faunistico, %
paisajistico, y consiguientemente, a su valor turistico; y
ademas porque no se consideraron debidamente los
pronunciamientos de SERNATUR y el GORE (fs. 50-54);

d) Violacidén del principio preventivo, pues la informacidn
faltante, relacionada con la omisidén de la presencia de un
humedal en el &4rea de influencia del Proyecto y las obras
de relleno del mismo, era relevante vy esencial para
descartar los efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300,
procediendo necesariamente el término anticipado (fs. 57-
62), en su defecto la recomendacidén de rechazo en el ICE
(fs. 63) o el rechazo del Proyecto (fs. 64). La
justificacién de 1la falta de informacidén relevante vy
esencial venia dada por los pronunciamientos de los OAECA
con observaciones a la DIA, como los de CONAF, la
Municipalidad de Pucdbdn, relacionados con la intervencidn
del predio antes de su ingreso al SEIA, y de la DGA y la
SEREMI de Obras Publicas, relacionados con la falta de
informacidén en relacidn a cauces naturales o artificiales,
obviando las intervenciones previas (fs. 65). Por otra
parte, el SERNATUR se pronuncié indicando que se deben
cumplir medidas de mitigacidén para evitar impactos sobre

el turismo, lo que conlleva determinar que el Proyecto
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produce efecto adverso significativo sobre dicho
componente (fs. 65-67).

e) E1 SEA tiene competencia para comprobar la correcta
determinacidén de las obras, partes y acciones del Proyecto,
y a pesar de esto, resolvid la consulta de pertinencia que
antecedié a la DIA, sin informacién fidedigna sobre la
situacidén ambiental y el &rea de influencia del proyecto,

y le dio ilegalmente un caréacter vinculante.

b) Argumentos de la causa Rol N° R-30-2020

SEGUNDO. La Municipalidad de Pucdn y demds reclamantes solicitaron
dejar sin efecto la Resolucidén Reclamada, ordenando acoger la
invalidacién, disponiendo el rechazo de la DIA, basados en 1los
siguientes argumentos:

a) Se descartan ilicitamente los efectos adversos
significativos del art. 11 c¢) de la Ley N° 19.300, porque
se evaltan deficientemente los impactos viales del proyecto
(fs. 9-11), se determina errdneamente el adrea de influencia
del medio humano, en lo relacionado con tiempos de
desplazamiento (fs. 11-16), el EISTU por si solo es
insuficiente para descartar tales impactos (fs. 16-17),
ademas el EISTU tiene errores como que no se incorpord una
salida directa a la calle Colo Colo, gque no se amplid el
area de influencia cuando se reconocid la bidireccionalidad
de la calle Ramdbn Quezada, que no se consideraron medidas
idéneas para las temporadas estivales, que hubo diferencias
entre la Ficha Resumen y los antecedentes del anteproyecto,
Yy que no se consideraron a peatones y usuarios del
transporte publico (fs. 17-18);

b) Se descartan ilicitamente los efectos adversos
significativos del art. 11 d) de la Ley N° 19.300, porque
en la DIA, al describir el &4rea de influencia y las obras,
partes y acciones del Proyecto, se omite que en el &rea de
emplazamiento existi® un humedal con valor ambiental, que
fue rellenado por el Titular antes de ingresar al SEIA (fs.

18-22), siendo innecesario juridicamente que tal humedal
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tenga reconocimiento oficial, de acuerdo a lo indicado en
la Convencidén de Ramsar y en la jurisprudencia sobre la
materia (fs. 22-25), y que la omisidén de tales obras
previas constituye ademas fraccionamiento del Proyecto,
que debid ser controlado preventivamente por el SEA (fs.
25-32);

c) Se descartan ilicitamente los efectos adversos
significativos del art. 11 b) de la Ley N° 19.300 respecto
del componente fauna, porque dada la omisidén del humedal
intervenido existe falta de informacidén esencial sobre éste
y los impactos significativos, a pesar de que en la DIA se
reconoce que el area contigua al predio tiene
caracteristicas de humedal con abundante fauna,
especialmente el “sapito de cuatro ojos”, respecto del cual
se habria aprobado ilegalmente un plan de relocalizaciédn,
ya que no se estd en alguna excepcidédn del art. 9 de la Ley
N° 19.473 (fs. 32-36); también respecto del componente
flora y vegetacidn ocurre una situacidén similar, donde
ademds se viola el D.S. N° 449 de 1977, del MINAGRI; que
establece el &rea de proteccidédn “Lago Villarrica”, vy
prohibe la corta, destruccidén o aprovechamiento en
cualgquier forma de los arboles y arbustos situados en ella,
y dentro de cuyos limites se encuentra el &rea de
emplazamiento del Proyecto, en razdén de que, si bien las
modificaciones posteriores al Plan Regulador Comunal
cambiaron dicho sector de rural a urbano, la desproteccidn
del mismo violaria el principio de no regresidén (fs. 36-
43); vy también respecto del componente hidrico, porque,
por una parte, no se consideraron las obras previas de
relleno del humedal, que habria surgido por el afloramiento
natural de napas, obviadndose ademas los posibles impactos
de la planificada depresidén de napas, que incluyen la
compactacién y hundimiento, pérdida del comportamiento
organico, efectos sobre la fauna y pérdida de la capacidad
de mitigar inundaciones por la restriccidén a la capacidad
de absorcién del terreno inundable (fs. 43-46); por otra

parte, porque no se considera que las aguas afloradas, que



. Fojas 5001
REPUBLICA DE CHILE cinco mil uno

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

no estéan contaminadas, seran descargadas al Lago
Villarrica, que estd contaminado, por lo gque se perderd la
aptitud de uso de dicho recurso para consumo humano, Y
ademds, le obligaria legalmente a tener un derecho
consuntivo de aguas subterraneas, en tanto modifica 1la
calidad de las aguas que extrae y las descarga en un cauce
de agua diferente (fs. 46-47); y por otra parte, porque en
relacidén a un pozo cercano identificado, se aumenta casi
30 veces la cantidad de agua extraida del acuifero en el
radio de 200 metros desde la zona de depresidén de napas,
ni se describié el 4&rea de influencia de las aguas
superficiales para determinar si existen afloramientos o
vertientes en ese mismo radio, ni se considerd el impacto
del cambio climatico en el comportamiento hidroldégico (fs.
47-50) ;

d) Se descartan ilicitamente los efectos adversos
significativos del art. 11 e) de la Ley N° 19.300, ya que
el Proyecto afecta los objetivos de 1la ZOIT Araucania
Lacustre, porque no ofrece servicios o productos qgue
revelen el valor de la biodiversidad del lugar, sino que,
al contrario, al emplazarse en un area con caracteristicas
Unicas propias de un territorio lacustre y adyacentes a
ecosistemas fragiles, genera una afectacidédn al sistema
hidrico, floristico, faunistico, y paisajistico, %
consiguientemente, a su valor turistico; y ademds porque
no se consideraron debidamente los pronunciamientos de
SERNATUR y el GORE (fs. 50-54);

e) Se descartan ilicitamente los efectos adversos
significativos del art. 11 f) de la Ley N° 19.300, respecto
del componente arqueoldgico, ya que no se consideraron
debidamente los pronunciamientos del CMN, que indicdé que
la caracterizacién de este componente fue insuficiente, y
que ademés solicitd un monitoreo arqueoldgico permanente,
pues en el area de emplazamiento del Proyecto se detectaron
restos arqueoldgicos que podrian constituir un sitio
arqueoloégico (fs. 57-59);

f) se declara ilicitamente la compatibilidad del Proyecto con
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el PLADECO y la ERD, ya que no se consideraron debidamente
los pronunciamientos de la Municipalidad de Pucdn y del
GORE, que sostuvieron las incompatibilidades con dichos
instrumentos, siendo improcedente el argumento de que estos
no son vinculantes (fs. 54-506);

g) se viola el principio preventivo reiteradamente, pues,
aunque el Titular no entregd informacidén relevante vy
esencial para descartar los efectos del art. 11 de la Ley
N° 19.300, el Proyecto fue aprobado (fs. 59-62).

h) el Proyecto debidé ingresar por EIA, vya dque, segun 1o
sefialado, es susceptible de producir los efectos adversos
significativos del art. 11 b), c), d), e) y f) de la Ley
N° 19.300 (fs. 62-64).

c) Argumentos de la Reclamada

TERCERO. La Reclamada solicita rechazar ambas reclamaciones, con

condena en costas, basada en los siguientes argumentos:

1) Comunes a ambas Reclamaciones:

a) El 4rea de emplazamiento del Proyecto es un sitio eriazo,
a lo menos desde 2008. E1 Proyecto fue sometido a consulta
de pertinencia, el 9 de febrero de 2018 y fue resuelta el
27 de marzo de 2018 por Res. Ex. N°122/2018 del SEA de La
Araucania. Tras ingreso al SEIA si se estimdé la situacidn
basal asociada a las acciones de nivelacidén y despeje de
terreno qgue ocurrieron con posterioridad a la citada
resolucidén. Al respecto, se determindé que el Lote Cl-A
albergaba un sitio eriazo antes de su ingreso al SEIA, vy
no existidé alli un humedal urbano, lo que se demostraria
con el set de imdgenes satelitales del poligono en Google
Earth Pro, de mayo de 2008 a la fecha; ademéds, el estudio
de mecédnica de suelos del Lote Cl-A, incluido en la DIA,
es de 5 de enero de 2018, y las imédgenes panoramicas del
predio son de noviembre de 2017, que confirman 1la

existencia de un sitio eriazo.
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b) Se descartaron efectos adversos significativos del art. 11
letra d) de la Ley N° 19.300, pues el Proyecto se emplaza
en la zona Z-E7 del PRC de Pucdn, donde no se identifica
un humedal cercano dentro de un area protegida, sitio
prioritario para la conservacién de la biodiversidad o
Ramsar, o que objetivamente represente un territorio con
valor ambiental, pues toda la =zona estd intervenida
antrépicamente y carece de caracteristicas de unicidad,
escasez O representatividad.

c) Se descartaron efectos adversos significativos del art. 11
letra b) de la Ley N° 19.300, pues es un sitio eriazo, vy
en el predio colindante es que se ubica un cuerpo de agua
intermitente, que el Titular caracterizdé adecuadamente,
descartando cualquier tipo de impacto sobre éste, como
consta en los informes de flora, vegetacidén y fauna, y en
que no se evidencidé pérdida de capacidad para sustentar
biodiversidad. En flora se identificaron &rboles aislados
sin categoria de conservacidén, salvo un Drimys winteri
clasificado en Preocupacidédn Menor, y en fauna el anfibio
Pleurodema thaul clasificado en Casi Amenazado, dque sera
objeto de un plan de relocalizacidn, obteniéndose el PAS
N° 146 por el SAG. En cuanto al componente hidrico, también
se descartaron porque se demostrd que no existid drenaje y
relleno de humedal, pues siempre hubo un sitio eriazo, vy
la DIA correctamente indicd que el Proyecto no contempla
la afectacidn de &reas o zonas de humedales, estuarios y/o
turberas producto del ascenso o descenso de los niveles de
aguas subterraneas o superficiales, y ni la DGA, la DOH y
la CONAF se pronunciaron sobre el descarte de tales
impactos. Ademés, el Estudio de Recursos Hidricos
Subterrdneos concluyd que la recarga de aguas desde el
acuifero ocurre de manera instantédnea a los pozos cercanos,
en caso de que alguno de estos presente depresiones
relevantes, por lo que el agotamiento de napas no supondria
un deterioro al nivel de las aguas subterrédneas. Acerca
del impacto del aporte del agua de drenado al Lago

Villarrica, ese mismo estudio estimdé un caudal maximo de
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drenaje de 200 1/s, evacuandose dentro de un volumen
especifico por edificio de 25 x 13,5 x 2 metros, dque
producird un gradiente hidrdulico que implicarda un menor
flujo de aguas hacia el volumen drenado, por lo que sdlo
una porcién del flujo estimado serd bombeado y reconducido
inmediatamente a la red secundaria de aguas lluvias, previo
paso de un sedimentador que asegurard un nivel minimo de
s6lidos suspendidos. La DGA, CONAF, SEREMI de Medio
Ambiente y DOH se declararon conformes. Afiade por ultimo
que, como el Proyecto contempla el drenado de napas, es
contradictorio afirmar que el Titular ya ha drenado vy
rellenado un humedal en ese lugar.

d) Las observaciones de la Municipalidad de Pucdén y del GORE,
en relacidén con el PLADECO y con las Politicas, Planes y
Programas de Desarrollo Regional, respectivamente, fueron
correctamente abordadas. En la DIA se consideraron tales
instrumentos, % ante los pronunciamientos con
observaciones de ambos o6rganos, el Titular aclard la
informacién en la Adenda. Al respecto, ambos &rganos
emitieron pronunciamientos donde no cuestionaron estas
respuestas. Luego, al pronunciarse sobre la Adenda
Complementaria, el GORE cuestiond nuevamente la
compatibilidad con la Estrategia de Desarrollo Regional,
actuando ilegalmente, por lo qgque el SEA determind que
existia conformidad con dicho instrumento, el gue, ademés,
no tiene caréacter vinculante en virtud de lo dispuesto en
el art. 38 de la Ley N° 19.880, lo que estaria respaldado
por la doctrina y Jjurisprudencia.

e) Los pronunciamientos de la Municipalidad de Pucdn
excedieron el ambito de su competencia técnica y juridica,
razén por la cual muchas de sus observaciones no fueron
incluidas en los respectivos ICSARA, sin perjuicio de que
igualmente fueron resueltas.

f) Las reclamaciones no contienen alegaciones sobre
ilegalidad, sino de mérito, por lo gque no procede
invalidar, pues no se verificdé ningtn vicio que implique

un actuar contrario a Derecho. Tampoco existe ninguna razdn
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suficiente, ningun antecedente probatorio de los
Reclamantes que permitan desvirtuar la legalidad de 1la

Resolucidén Reclamada y de la RCA.

2) Respecto de la causa Rol N° R-29-2020:

a) Los controles de admisibilidad formal y de fondo son hechos
por la Direccidén Regional del SEA y no por la COEVA, pues
ésta delegd estas funciones en aquella, segun el art. 7°
letra g) de la Res. Ex. N°330/2014; ademés,
jurisprudencialmente se ha determinado que, en el examen
de admisibilidad formal, se debe controlar Unicamente 1lo
dispuesto en los arts. 30 y 53 de la Ley N°19.880, en
cuanto a cumplimiento de requisitos formales, vy la
interposicién dentro del plazo de 2 afios, respectivamente;
de manera que la determinacidén del interés legitimo del
art. 21 de dicha ley se posterga para la resolucidn de
fondo.

b) Las observaciones de Municipalidad de Pucdn, referidas a
infracciones, si se incluyeron en el primer ICSARA y fueron
abordadas en la Adenda, respondiendo dque estas no se
corresponden con ninguna de las partes o actividades
indicadas del Proyecto, pues no se drend el Lote Cl-A, ni
se realizd una zanja de infiltracidn para drenar el predio

colindante.

3) Respecto de la causa Rol N° R-30-2020

a) La Municipalidad de Pucdn y deméds reclamantes de la causa
R-30-2020 carecen de legitimacidén activa, por lo que todas
sus alegaciones deben ser desestimadas al no proceder la
solicitud de invalidacién por falta de interés. En el caso
de la Municipalidad de Pucdn, esta carece de legitimaciédn
activa para recurrir en autos, pues si bien la Ley N°
18.695 establece competencias en materia ambiental a su
cargo, éstas son de caréacter genérico, y por lo tanto,

dichas normas deben interpretarse a la luz de los dispuesto
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en la Ley N° 19.300, limitédndose a la emisidén de 1los
pronunciamientos sobre compatibilidad con instrumentos de
planificacidén territorial vy los planes de desarrollo
comunal, y no tienen legitimacidén activa para efectos de
representar 1intereses locales en materias ambientales,
pues supone ir mas alld de sus competencias y funciones
especificas. Respecto de los demds reclamantes, estos no
registran su domicilio dentro del &rea de influencia del
proyecto, por lo que no pueden justificar su interés en
base a una afectacidén real, concreto, personal, directo y
actualmente comprometido, mucho menos si no especifican
cudles son las actividades turisticas o vida comunal que
desarrollan y cémo se relacionan con su ocupacidén o lugar
de residencia.

b) No se genera el efecto adverso significativo del art. 11
e) de la Ley N° 19.300, ni se contrapone al Plan de Accién
de la ZOIT. En la Adenda se indicd el modo en que se cumple
los lineamientos de 1la ZOIT dentro del Lineamiento de
Desarrollo Territorial Comunal del PLADECO de Pucédn,
mientras que los atractivos turisticos de la ZOIT no se
encuentran cercanos al area de emplazamiento del proyecto,
ni se afecta el acceso a los mismos, como tampoco se afecta
el valor paisajistico, al ubicarse en un &rea urbana con
una alta intervencidén antrdpica. Al respecto, SERNATUR dio
su conformidad a 1la Adenda Complementaria, pero hizo
presente que el Proyecto involucraria aumento de flujo
vehicular, ruido, y otros elementos gque afectan 1la
experiencia turistica, solicitando “el cumplimiento
irrestricto de las medidas de mitigacidén”, siendo que los
dos primeros estédn evaluados especificamente, y el ultimo
es impreciso, y no permite subsumirlo en algun impacto en
especifico.

c) No se genera el efecto adverso significativo del art. 11
c) de la Ley N° 19.300, pues el EISTU tiene suficiencia
técnica para evaluar el componente vial en relacidén con
impactos al medio humano. El1 EISTU fue aprobado por la

SEREMI de Transportes, y éste fue incluido en la evaluacidn
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ambiental. Dicho informe tiene un cardcter sectorial, y su
incorporacidén colabord con el descarte de estos efectos
adversos significativos, ya que contiene un estudio acabado
de los impactos gque un proyecto pudiese ocasionar sobre el
Sistema de Transporte Urbano, y por tanto, permite
verificar si no se generard una alteracidén significativa
de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, en
relacidén con una posible obstruccién o restriccidén a 1la
libre circulacidén, conectividad o el aumento significativo
de los tiempos de desplazamiento, pues estos fueron
incluidos en dicho documento. Ademés, la SEREMI de
Transportes determind, no sdélo sectorialmente, sino en la
evaluacién ambiental y en un posterior procedimiento de
invalidacién solicitado por la Municipalidad de Pucdn, que
el EISTU cumplié lo dispuesto en el art. 2.4.3 de la OGUC
y en la metodologia aprobada por Res. Ex. N° 2379 de 2003,
del MINVU.

d) No se genera efecto adverso significativo del art. 11 f)
de la Ley N° 19.300, pues el pronunciamiento del CMN si
fue considerado para la calificacidén del Proyecto, pues no
se cuestiond la determinacién de linea de base en materia
patrimonial en relacidédn con la generacidén de impactos
significativos, sino simplemente adujo observaciones
técnicas a la superficie del 4&rea caracterizada; vy
condiciondé los requisitos sectoriales para el otorgamiento
del PAS N° 132, lo que fue incluido en la RCA.

e) No se vulnera el principio preventivo, vya que las
infracciones denunciadas son de naturaleza sectorial, vy
ejercidos al amparo de competencias de otros dérganos de la
Administracién del Estado, no correspondiendo al SEA
definir la procedencia e} legalidad de dichos
procedimientos, y, ademds, la evaluacidén ambiental cumplid
con el descarte de los efectos adversos significativos del
art. 11 de la Ley N° 19.300.

f) El1 Cambio Climético no puede ser considerado en la
evaluacién ambiental, ya que la normativa del SEIA no 1lo

considera, pues no existe normativa ambiental aplicable al
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respecto, ni el RSEIA considera incluir ningtn tipo de
informacidén tendiente a determinar los efectos del proyecto
en el cambio climdtico o viceversa.

g) No procedia el término anticipado por falta de informacidn
relevante y esencial, ya que la linea de base es veridica

de acuerdo con lo descrito en la DIA.

d) Argumentos del Tercero Coadyuvante de la Reclamada

CUARTO. El Titular y tercero independiente solicitdé rechazar
ambas reclamaciones, con condena en costas, basado en 1los
siguientes argumentos:

a) Los recursos se presentaron fuera del plazo legal, pues
segun el art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, debieron
interponerse dentro del plazo de 30 dias contados desde la
notificacién de la Resolucidén Reclamada, pero como dicha
ley no contiene regla sobre su cbédmputo, de acuerdo con su
art. 47 debe aplicarse supletoriamente el art. 59 del CPC,
por lo que se trata de dias hédbiles procesales. Asi, el
plazo vencidé el 11 de septiembre de 2020, y la reclamacidn
se interpuso el 17 de septiembre de 2020.

b) Los recurrentes carecen de accidn, pues no se trata de una
“invalidacidén impropia”, toda vez que, por la normativa
invocada y la tramitacidén administrativa, se tratd de la
invalidacién propiamente tal del art. 53 de la Ley N°
19.880, por lo que, como la Administracidén decide no
invalidar, no existe la posibilidad de recurrir en contra
de esa resolucidn, pues se trata de una facultad y no de
un recurso.

c) Se reiteran los argumentos del SEA relacionados con la
falta de legitimacidén activa de los Reclamantes.

d) El Proyecto se encuentra fuera del Area de Proteccién “Lago
Villarrica” creada por DS N° 449/1977 del MINAGRI, ya que
el &rea urbana estd excluida de la misma.

e) Respecto al componente vial, existiria desviacidn procesal
respecto del argumento de que habria una discordancia entre

el EISTU y el Area de Influencia del Medio Humano, no
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incluyendo en dicha area los accesos hacia el Proyecto ni
las rutas hacia é1 desde las cercanias de Pucdn y 1los
principales centros de abastecimiento y/o esparcimiento.
Por lo demas, los Recurrentes replican de manera exacta
las mismas observaciones técnicas que esgrimieron en 1la
solicitud de invalidacidén del EISTU ante la SEREMITT, la
que fue finalmente rechazada en todas sus partes.
Adicionalmente, todas las medidas consideradas para dar
cumplimiento a los objetivos de EISTU, fueron incorporados
en el ICE, lo cual significa que ellas fueron consideradas
como aspectos normados en la legislacidén ambiental vigente.

f) No existe un humedal en 1la zona de emplazamiento del
Proyecto, vya que la zona donde supuestamente habria un
humedal se encuentra fuera del Lote Cl-A, el Proyecto sdélo
requiere desarrollar un sistema de evacuacidén de aguas
lluvias, debidé existir un procedimiento vy declaracidn
oficial previa para considerar una determinada &rea como
un humedal, vy los recurrentes no aportan antecedentes
técnicos de ninguna indole para acreditar que el supuesto
humedal reunia las condiciones necesarias para configurar
la existencia de un ecosistema Unico y distinto de la zona.

g) El1 Proyecto no contempla actividades de drenaje de aguas
superficiales, ademéds la alta capacidad de recarga del
acuifero descarta completamente algun impacto al
componente hidrico, vy las observaciones de 1la DOH se
refieren a asegurar la no existencia de un evento provocado
por el rio Claro y Trancura, no al drenado de un cuerpo de
agua superficial.

h) La evaluacidén ambiental contiene toda la informacién
relevante vy esencial para descartar un efecto adverso
significativo sobre la flora y fauna de la zona.

i) Existe plena compatibilidad del Proyecto con la ZOIT
Araucania Lacustre, y se descartan los efectos adversos
significativos sobre el componente turistico y
paisajistico.

j) Existe plena compatibilidad del Proyecto con el PLADECO de

Pucén, pues cuenta con proyecciones de desarrollo de
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infraestructura para la mejor insercidn territorial y que
aportan al bienestar social.

k) E1 componente arqueoldgico fue correctamente evaluado, vy
el pronunciamiento del CMN apenas condiciond

sectorialmente el PAS N° 132.

IT. Determinacién de las controversias

QUINTO. Del estudio de las alegaciones de las partes, el Tribunal
identifica las siguientes controversias:
1) Extemporaneidad de la Reclamaciédén
2) Falta de accidétn al tratarse de una solicitud de
invalidacidén propiamente tal.
3) Legitimaciédn activa de los Reclamantes en sedes
administrativa y judicial.
4) Existencia de un humedal en el 4rea de emplazamiento del
Proyecto, y descarte de efectos sobre flora y fauna.
5) Correcta determinacidén de los impactos viales del Proyecto
y del &rea de influencia de medio humano.
6) Descarte de efectos sobre el componente hidrico.
7) Descarte de efectos del proyecto sobre turismo y paisaje.
8) Descarte de impactos sobre el componente arqueoldgico.
9) Compatibilidad del Proyecto con el Pladeco y con la

Estrategia Regional de Desarrollo.

1) Extemporaneidad de la Reclamacién

SEXTO. Que, el Titular del Proyecto a fs. 3773, sefiald que el
plazo para interponer la Reclamacidén ante el Tribunal es de 30
dias, cuyo cémputo debe realizarse conforme a los articulos 59 vy
66 CPC, norma a la que se remite el art. 47 de la Ley N° 20.600,
por lo que deberian considerarse los dias sébados. Agregd que
consta en el expediente administrativo e-SEIA, que la Resolucidn
Reclamada fue notificada mediante correo electrbénico a 1los
recurrentes el 6 de agosto de 2020, por lo que el plazo para
interponer la reclamacidén vencia el 11 de septiembre de 2020; vy

segun consta en autos, esta se interpuso el 17 de septiembre de
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2020, estando fuera de plazo.
SEPTIMO. Que, previo a la resolucién de esta incidencia, se deben
constatar las circunstancias facticas en la que discurre:

a) Consta a fs. 4138, que el SEA mediante correo electrédnico,
de fecha 6 de agosto de 2020, notificdé a los Reclamantes
la Resolucidén N° 31/2020, gque constituye la Resolucidn
Reclamada.

b) Consta a fs. 1, de los autos R-29-2020, que la Reclamacidn
de la Fundacién Raices de Pucdn fue presentada con fecha
17 de septiembre de 2020.

c) Consta a fs. 1, de los autos R-30-2020, que la Reclamaciédn
de la Municipalidad de Pucdn, de Evelyn Silva Quifeifiir,
Adriana Sanhueza Molina, César Hodgges Chandia, Ménica
Pinaud Mendoza, Roberto Uribe Cid y de la Unidén Comunal de
Juntas de Vecinos, fue presentada con fecha 17 de
septiembre de 2020.

OCTAVO. Que, sobre el particular, efectivamente el plazo de 30
dias para interponer la reclamacidén ante el Tribunal Ambiental se
encuentra contenido en el art. 17 N°8, inciso 1° de la Ley N°
20.600. Sefiala esta norma: “El plazo para la interposicidén de la
accidén serd de treinta dias contados desde la notificacidn de la
respectiva resolucidén”. No obstante ello, la Corte Suprema en
sentencia de 15 de junio de 2016, Rol N° 7396-2016, “Comité de
Adelanto Los Molles y Otros con Servicio de Evaluacidén Ambiental
de Valparaiso”, indicdé 1o siguiente: “Que en 1la especie la
resolucidn reclamada se dictd en un proceso administrativo al que
por antonomasia le es aplicable la Ley N° 19.880, toda vez que
aquella pone fin al procedimiento de invalidacidn incoado ante el
Servicio de Evaluacidén Ambiental, por 1o que para computar el plazo
para interponer la reclamacidén de que se trata ha de estarse a 1o
dispuesto en el articulo 25 del mencionado cuerpo normativo. En
efecto, la resolucién reclamada tiene el cardcter de un acto
administrativo y su notificacidén es parte de un procedimiento de
tal cardcter, por lo que resulta obligatorio acudir al mencionado
texto normativo al computar el plazo para reclamar ante el Tribunal
Ambiental respectivo, ello por cuanto sdélo a partir de la primera

resolucién que se pronuncie sobre la admisibilidad de la
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reclamacioén el proceso se tornara en judicial y le serd aplicable
la norma prevista en el articulo 50 del Cédigo Civil. 7°) Que
despejado 1o anterior, resulta que la Corte de Apelaciones de
Santiago ha confirmado el computo errdneo del plazo para
interponer la reclamacidn prevista en el articulo 17 N° 8 de la
Ley N° 20.600, realizado por el Segundo Tribunal Ambiental, puesto
que 1o ha hecho bajo el supuesto de estimar que son dias corridos
en circunstancias que son dias habiles, entendiéndose por inhdbiles
los dias sabados, domingos y festivos, segun 1o establece el
articulo 25 de 1la Ley N° 19.880, que segun se establecid es
aplicable al caso de autos”.

NOVENO. Que, conforme la interpretacidédn resefiada, los plazos que
preceden a la interposicién de la reclamacidén judicial ante el
Tribunal Ambiental competente deben ser computados conforme al art.
25 de la Ley N° 19.880, esto es, entendiéndose inhdbiles los
sdbados, domingos y festivos. Asi ademéds lo ha resuelto la Corte
en innumerables ocasiones en relacidén a otros procesos contencioso-
administrativos (SCS Rol N° 35.439-2021; Rol N° 20.896-2019; Rol
N° 13.884-2019; Rol N° 4.559-2019; Rol N° 8.337-2015 y Rol N°
83.660-2020). Bajo esta perspectiva, habiéndose notificado 1la
Resolucidén Reclamada el 6 de agosto de 2020, la interposicidn de
las Reclamaciones el 17 de septiembre de 2020 aparece dentro del

plazo. Por tales razones, la alegacidn serd rechazada.

2) Falta de accién de los Reclamantes

DECIMO. Que, a fs. 3775, el Tercero independiente alegd que los
recurrentes carecen de acciodn, pues no se trata de una
“invalidacidén impropia”, toda vez que la normativa invocada y la
forma en que se llevd adelante el procedimiento invalidatorio fue
a través de la invalidacidén propiamente tal del art. 53 de la Ley
N° 19.880. Por tanto, como la Administracién decididé no invalidar,
no existe la posibilidad de recurrir en contra de esa resolucibdn,
dado que se trata de una facultad y no de un recurso.

UNDECIMO. Que, para resolver esta controversia se deben considerar
los siguientes antecedentes:

a) A fs. 3921, consta la solicitud de invalidacidén de 1la
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Municipalidad de Pucdn, las deméds personas naturales y la

Unién Comunal de Junta de Vecinos de Pucédn. En dicha

presentacidén se cita el art. 53 de la Ley N° 19.880.

b) A fs. 4572, consta la solicitud de invalidacidén de 1la
Fundacién Raices de Pucdn. En dicha presentacidén se cita
el art. 53 de la Ley N° 19.880.
c) A fs. 3406, consta la RCA del Proyecto, dictada con fecha

4 de noviembre de 2019.
DUODECIMO. Que, de lo anterior se puede apreciar que si bien
los Reclamantes invocan el art. 53 de la Ley N° 19.880, 1la
invalidacién en sede administrativa fue presentada dentro del plazo
30 dias contados desde la RCA. Tal circunstancia, mas alld de las
normas legales citadas, permite al Tribunal entender que se ha
ejercido la invalidacién impropia, contemplada en el art. 17 N°8
de la Ley N° 20.600. A juicio del Tribunal, la sola circunstancia
de interponerse la invalidacién en sede administrativa dentro del
plazo de 30 dias, 1importa una manifestacidén inequivoca de la
intencidén de promover la denominada “invalidacidén impropia” o
“invalidacidén recurso”. Lo contrario implicaria interpretar la
voluntad del solicitante en forma diferente al principio de
facilitacidén en el acceso a los tribunales. Por tal razdédn los
Reclamantes tienen accidn para reclamar ante el Tribunal Ambiental

de la resolucidn que se pronuncia sobre la invalidaciédn.

3) Legitimacién activa de los Reclamantes en sedes administrativa

y judicial.

DECIMOTERCERO. Que, en relacidén a la legitimacidén se han producido
dos controversias: la primera vinculada a su naturaleza dado que,
para la Reclamada, se trata de una cuestidén formal cuya resolucidn
habria sido delegada al Director Regional del SEA, no siendo
necesario que la COEVA al momento de resolver la invalidacidén se
pronuncie sobre ella; y la segunda, relativa a que la Resoluciédn
Reclamada, dque resuelve la invalidacién, ha desconocido la

legitimacién de todos los Reclamantes.

a) Acerca de la naturaleza del control de la legitimacién.
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DECIMOCUARTO. Que, a fs. 48 la Reclamante Fundacidén Raices de
Pucdén alegd que la Resolucidn Reclamada en sus considerandos 8.10
a 8.13 establecid que no contaba con el interés para interponer la
invalidacién; sin embargo, dicha decisién no fue adoptada por la
COEVA de la Regidén de la Araucania segln consta en el Acta de la
Comisién Evaluadora 6/2020. Agregd que no resultaba procedente que
el presidente o secretario de 1la COEVA se arrogaran dicha
competencia y que, al hacerlo, han vulnerado los articulos 6 y 7
de la Constitucidn.
DECIMOQUINTO. Que, a fs. 291 y 292, la Reclamada sefiald que no
existe ilegalidad alguna pues el control de admisibilidad formal y
de fondo se encuentra delegado, por medio del Reglamento de
Organizacidén y Funcionamiento de la COEVA, al Secretario de la
Comisidén, es decir, al Director Regional del SEA. En el caso
particular, esta delegacidén consta en el art. 7 letra g) de la
Resolucién Exenta N° 330/2014, que “Aprueba el Reglamento de Sala
de 1la COEVA de 1la Araucania y delega facultades que 1indica a
Director Regional del Servicio de Evaluacidén Ambiental”. Afiadid,
que en el examen de admisibilidad formal se debe controlar si la
solicitud cumple con los requisitos de los arts. 30 y 53 de la Ley
N° 19.880. Por su parte, el examen de admisibilidad de fondo esta
contenido en la resolucidén final, momento en que se determina el
interés legitimo para interponer la invalidacidén segun el art. 21
de la Ley N° 19.880. En consecuencia, solicita el rechazo de la
alegaciédn.
DECIMOSEXTO. Que, previo a la resolucidn de este asunto, se deben
dejar establecidas las siguientes circunstancias:
a) La Res. Ex. N° 330/2014, que “Aprueba el Reglamento de Sala
de la COEVA de la Araucania y delega facultades que indica
a Director Regional del Servicio de Evaluacidén Ambiental”,
en su art. 7 letra g), delega en el Secretario la potestad
para “resolver sobre la admisibilidad de los recursos de
la Ley N° 19.880, que se interpongan en contra de actos
dictados por la Comisién” (la negrita es del Tribunal).
b) En el Acta de la Comisidén Evaluadora de la Regidén de La

Araucania, Sesién Ordinaria N°6/2020, de 23 de Jjulio de
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2020, que rola a fs. 4055 y ss., no consta decisidédn que
esté vinculada a la legitimacidén de los Reclamantes (fs.
4069 a 4072).

c) La Resolucidédn Reclamada de fs. 4079 a 4088, en el
considerado 8°, descartdé el interés legitimo de los
Reclamantes para interponer la invalidacién.

DECIMOSEPTIMO. Que, como primera cuestién se debe indicar que, de
acuerdo al art. 41 letra a) de la Ley N° 18.575, la delegacidn del
ejercicio de atribuciones y facultades debe ser parcial y recaer
en materias especificas. Lo anterior, en la medida que la
delegacidén no constituye una transferencia de la competencia sino
una medida de gestién de trabajo al interior de un &érgano
administrativo (Valdivia, José Miguel, Manual de Derecho
Administrativo, Tirant lo Blanch, 2018, p. 83), por lo que se deben
especificar las materias sobre las que recae. En la especie, vy
segun se sefald precedentemente, la COEVA delegd en el Secretario
la potestad de resolver sobre la admisibilidad de los recursos
administrativos de la Ley N° 19.880. Sin embargo, la competencia
del art. 17 N°8 de la Ley N° 20.600 no estd vinculada a la
interposicién de recursos administrativos de la Ley N° 19.880 ni
tampoco al ejercicio de la potestad de invalidacidén contenida en
el art. 53 de la misma norma.

DECIMOCTAVO. Que, en efecto, 1la Corte Suprema en reiteradas
sentencias (C. Suprema, 12 de mayo de 2016, Rol N° 11.515-2015; C.
Suprema, 16 de agosto de 2016, Rol N° 16.263-2015; C. Suprema, 25
de junio de 2018, Rol N°44.326-2017; C. Suprema, 12 de marzo de
2020, Rol N° 8.737-2018; C. Suprema, 21 de abril de 2021, Rol N°
59.656-2020), ha sostenido que el propdsito del legislador con la
competencia residual del art. 17 N°8 de la Ley N° 20.600, fue
entregar a los terceros afectados por el acto administrativo, vy
que no han participado en el ©procedimiento administrativo
ambiental, un verdadero recurso judicial con agotamiento previo de
la via administrativa. Por tal motivo, no es posible entender que
la delegacidén de potestades efectuada al Secretario de la COEVA
comprenda la admisibilidad de 1la invalidacién impropia o 1la
invalidacién propiamente tal, ya que aquello seria realizar una

interpretacidén extensiva de la delegacidén, lo que es contrario a
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la precisidn y especificidad que exige el legislador.

DECIMONOVENO. Que, posteriormente, la Reclamada propone
distinguir entre control de admisibilidad formal de la solicitud
de invalidacidén y control de la admisibilidad de fondo. En esta
tltima cabria el de la legitimacidén de 1los solicitantes. Tal
distincidén, sin embargo, carece de toda justificacién. Como primera
cuestidén se debe advertir que las potestades delegadas en el art.
7 de la Res. Ex. N° 330/2014, estdn indefectiblemente vinculadas a
actos de tramite del procedimiento de evaluacidén, que no implican
decisiones sustantivas como la que se adopta cuando se determina
la legitimacién de los solicitantes. Por ello, bajo la hipdtesis
de que la delegacidén efectivamente cubra a la invalidacidén impropia
o la solicitud de invalidacidén propiamente tal, ésta solo podria
estar referida al control de la admisibilidad formal.

VIGESIMO. Que, en segundo lugar, y en relacién a lo anterior, la
legitimacidén no puede ser considerada una cuestidén de admisibilidad
de fondo de la solicitud de la invalidacién, en la medida gque
constituye un juicio acerca de cédmo el acto impugnado, en este caso
la RCA, produce una afectacidén a un derecho subjetivo o interés
legitimo. No hay discusidén de que la legitimacidédn de 1los
Reclamantes para solicitar la invalidacidén-recurso queda
determinada por alguna de las hipdtesis del art. 21 de la Ley N°
19.880. Esa decisidén, requiere un andlisis acerca de los efectos
materiales del acto autorizatorio y la susceptibilidad de
repercutir en componentes ambientales cuyo disfrute o tuicidn
corresponde a los solicitantes. No se trata, por tanto, de una
cuestidn que pueda desentrafiarse prescindiendo de los aspectos més
sensibles de la evaluacidn, como son la existencia e intensidad de
los efectos ambientales adversos de un proyecto. Por ello
dificilmente este asunto pueda ser calificado como de
admisibilidad. Otra cuestidén, por cierto, es que, si se comprueba
la ausencia de legitimacidén, el dérgano requerido no deba realizar
el examen de los vicios de legalidad. Por otra parte, no es efectivo
que esa “admisibilidad de fondo” pueda separarse siempre de 1los
vicios del acto. Asi, por ejemplo, cuando el solicitante de la
invalidacién alega un error en la determinacidén del &rea de

influencia del Proyecto y que, por tal razdn, no fue considerado
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agraviado, tal circunstancia influye tanto en la legitimacidn como
en el vicio de fondo. Por ende, la distincidén propuesta por la
Reclamada carece de justificacidn, vy, en consecuencia, a juicio
del Tribunal, la legitimacidén debe ser resuelta por la COEVA que
se pronuncia sobre la solicitud de invalidacién.

VIGESIMO PRIMERO. Que, de acuerdo al art. 13 inciso 2° de la Ley
N° 19.880 “El vicio de procedimiento o de forma sdbélo afecta la
validez del acto administrativo cuando recae en algun requisito
esencial del mismo, sea por su naturaleza o por mandato del
ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado”. En la
especie, si bien se resuelve la ausencia de legitimacidén de los
Reclamantes, la autoridad administrativa se pronuncié sobre cada
uno de los vicios de 1legalidad invocados en la solicitud de
invalidacién. Esto es, el efecto propio de la falta de legitimacidn
no se produjo al existir una decisidén sobre el fondo de la
solicitud, por lo que no existe agravio para los Reclamantes. Sin
perjuicio de 1lo anterior, vy estando alegado expresamente, el

Tribunal se referird a la legitimacidén de las Reclamantes.

b) Acerca de la legitimacidén activa de los Reclamantes

Respecto de la Fundacién Raices de Pucédn

VIGESIMO SEGUNDO. Que, a fs. 49 de 1la causa R-29-2020, 1la
Fundacidén Raices de Pucdn sefiald que la Resolucidn Reclamada es
ilegal al no reconocerle legitimacidédn para impugnar la RCA. Afiadid
que la Fundacidén se encuentra constituida al alero de la Ley N°
20.500, sobre “Asociaciones y Participacidédn Ciudadana en la Gestidn
Piblica”, y gque por tal motivo promueven un interés publico -entre
el que se encuentra la proteccidn del medio ambiente- conforme 1lo
establece el art. 15 de la referida ley. Agregd que los estatutos
de la Fundacidén prevén que el objeto de la misma es “proteger,
mantener y recuperar a su estado natural de los ecosistemas
acuiferos de la cuenca del Toltén, vale decir rios, esteros y lagos
desde su nacimiento hasta su desembocadura en el mar, Jjunto con el
bosque, sotobosque y flora riberefia adyacente a éstos, asi como

también la fauna silvestre endémica ya sea terrestres, anfibia y/o



. Fojas 5018
REPUBLICA DE CHILE cinco mil dieciocho

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

acuicola. Para asi resguardar estos espacios como santuarios
naturales que permitan a las generaciones futuras disfrutar de este
patrimonio y a la vez mantener un corredor bioldgico que posibilite
a las diversas especies que lo habitan un territorio seguro para
su reproduccidén, uso y disfrute”. posteriormente sefiald que en la
solicitud de invalidacién si se justificd el interés personal vy
directo para impugnar, pero la Resolucidén Reclamada hace una
seleccidén arbitraria de esos argumentos. Agregd que la falta de
indicacién de la hipdtesis del art. 21 de la Ley N° 19.880 no es
excusa para la determinacidédn de la legitimacidén dado que de los
antecedentes se desprende que resulta aplicable 1la segunda
hipdétesis, esto es, se trataria de un interesado que no dio origen
al procedimiento, pero le afecta la calificacién favorable del
Proyecto (fs. 52). Concluyé sefialando que el art. 13 de la Ley N°
19.880 consagra el principio de no formalizacidén, y gque en un
contexto en que no es obligatorio el patrocinio de abogado, se
estaria creando un estédndar de exigibilidad del interés legitimo
no contemplado en la ley.

VIGESIMO TERCERO. Que, la Reclamada en su informe a fs. 284 vy
ss., desarrolld argumentos para referirse a la falta de
legitimacidén activa de la Municipalidad de Pucdn y de todos 1los
demés Reclamantes de la causa R-30-2020, sin aportar argumentos
vinculados a la legitimacidén de la Fundacidén Raices de Pucédn.
VIGESIMO CUARTO. Que, para resolver la legitimacién de esta
Reclamante se debe considerar lo siguiente:

a) La Resolucidédn Reclamada a fs. 4087, en el considerando
8.10, rechaza la legitimacién del “resto de los
solicitantes, excluyendo al municipio” en razdén de
considerar que “no basta con afirmar que se es titular de
derechos o intereses individuales o colectivos para efectos
de contar con la legitimacidén activa siendo necesario que
se describa vy fundamente adecuadamente cudl seria la
situacién cualificada que detentaria; y de gqué manera el
acto administrativo cuya legalidad pone en tela de juicio
le afectaria. En este sentido, los solicitantes, debieron
indicar el modo en cémo la RCA N° 33/2019 les generaba una

afectacidén, con indicacidédn del presupuesto del articulo 21
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de la Ley N° 19.880 bajo el cual se amparaban”. Agrega en
el considerando 8.11, gque 1los solicitantes no pueden
pretender Jjustificar su legitimacidén por habitar o
desenvolverse en las cercanias del proyecto, no siendo
suficiente la alegacién genérica de que el Proyecto les
afecta. Concluye sefialando en el considerando 8.12, a fs.
4088, que las solicitudes de invalidacién no dotan de
contenido suficiente al concepto de interés reclamado, al
construirlo solo en relacidén a la enunciacidn de normas.

b) En la solicitud de invalidacidén desde fs. 4573 a 4575, la
Reclamante, para efectos de justificar su legitimaciédn,
indica que, segin el levantamiento o linea de base
presentada por la empresa, se ha producido un efecto sobre
la riqueza, abundancia, biodiversidad, suelo o sustrato y
vegetaciédn en la zona en que pretende emplazarse el
Proyecto, especificamente en un humedal que es objeto de
estudio por la Fundacién. Posteriormente, a fs. 4574 y 4575
hace referencia a habitar y realizar actividades dentro
del area de influencia.

c) La Fundacién Raices de Pucdn se encuentra constituida en
conformidad a la Ley N° 20.500, sobre Asociaciones vy
Participacidén Ciudadana en la Gestidén Publica, cuyos
estatutos se encuentran acompafiados de fs. 217 a 222, y su
certificado de vigencia a fs. 223.

VIGESIMO QUINTO. Que, sobre la legitimacidn para requerir la
invalidacidén no cabe duda que tiene aplicacidén el art. 21 de la
Ley N° 19.880, de manera que el solicitante deberd justificar que
se encuentra en cualquiera de las hipdétesis que indica la norma.
De esta forma, tiene que existir un vinculo entre el acto que se
pretende impugnar y los derechos e intereses, individuales o
colectivos, de que es titular el solicitante. Para ello debe
considerarse la calidad de la persona que estd requiriendo la
invalidacidén; en la especie, una persona juridica que ostenta la
categoria de Fundacién.

VIGESIMO SEXTO. Que, en este sentido, la doctrina ha indicado:
“las personas juridicas cuyo objeto social es precisamente la

proteccion y/o mejoramiento del medioambiente pueden entender que
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sufren un perjuicio en su interés cuando el objeto de su propia
existencia se ve dadado” (Bermudez, Jorge (2014), Fundamentos de
Derecho Ambiental, p. 415). Adicionalmente, otra parte de la
doctrina afirma: “para una eficaz tutela de 1los 1intereses
colectivos implicados en la proteccidon ambiental resulta capital
el reconocimiento de legitimacidn activa para actuar ante 1los
tribunales en defensa del medio ambiente a las asociaciones creadas
para su defensa” (Lozana Cutanda, Blanca: Derecho ambiental
administrativo, Dykinson, 2005, p. 260). La Corte Suprema en
sentencia de 5 de junio de 2019, Rol N° 12.808-2019, “Corporacidn
Pro Defensa del Patrimonio Histdérico Cultural de Vifia del Mar vy
otro con Sociedad Inmobiliaria Lote 21 SpA y otro”, también
reconocidé legitimacidén activa a las personas juridicas de derecho
privado y sin fines de lucro en el entendido qgue uno de 1los
propbésitos declarados en sus estatutos es la proteccidén vy
preservacién del medio ambiente. Conforme a lo anterior, cuando es
una persona juridica de derecho privado la que interpone una
reclamacidén judicial, la legitimacidén activa puede qguedar
satisfecha con la atribucidén formulada en los estatutos de proteger
aquellos componentes del medio ambiente que son materia de la
controversia.

VIGESIMO SEPTIMO. Que, de esta manera, a Jjuicio del Tribunal,
deben cumplirse los siguientes requisitos para entender gque se
configura la legitimacidén activa: a) las personas Jjuridicas deben
tener entre los fines estatutarios la proteccidn, conservacidn y/o
promocidén del medio ambiente o de algunos de componentes o
atributos; b) los componentes ambientales reconocidos en 1los
estatutos deben estar vinculados con aquellos materia de la
controversia, de manera que pueda inferirse una afectacidn por la
ejecucidén del Proyecto.

VIGESIMO OCTAVO. Que, en relacidén al primero de los requisitos,
consta a fs. 217 el Estatuto de la Fundacién Raices de Pucdn. En
el art. 3 sefiala que el objeto de la Fundacidén es: “proteger,
mantener y recuperar a su estado natural de 1os ecosistemas
acuiferos de la cuenca del Toltén, vale decir rios, esteros y lagos
desde su nacimiento hasta su desembocadura en el mar, junto con el

bosque, sotobosque y flora riberefia adyacente a éstos, asi como
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también la fauna silvestre endémica ya sea terrestres, anfibia y/o
acuicola. Para asi resguardar estos espacios como santuarios
naturales que permitan a las generaciones futuras disfrutar de este
patrimonio y a la vez mantener un corredor bioldgico que posibilite
a las diversas especies que 1lo habitan un territorio seguro para
su reproduccidn, uso y disfrute”. Agrega posteriormente “La
fundacidén Raices de Pucdn desarrollard diversas actividades y
programas sociales de difusién, recreaciédn, educacidn,
investigacidén y en general cualquier otra u otro orientado a la
proteccidn del espacio mencionado, con el fin de lograr que este
sea visto y comprendido como un lugar para el desarrollo de una
conciencia ecoldgica basada en el buen vivir de 1los pueblos
originarios”. Como se puede facilmente apreciar, la Fundacidén tiene
dentro de sus objetos sociales la proteccién de los componentes
ambientales, por lo que se cumpliria con el primero de los
presupuestos.

VIGESIMO NOVENO. Que, respecto al segundo de los requisitos,
esto es, que 1los componentes ambientales reconocidos en 1los
estatutos deban estar vinculados con aquellos que son materia de
la controversia, segun consta de los estatutos, la Fundacidn tiene
por fin la proteccidn, mantencidn y recuperacidn de los diversos
ecosistemas acuiferos ligados a la cuenca del Toltén, junto con el
bosque, sotobosque y flora riberefia adyacente, asi como también la
fauna silvestre endémica ya sea terrestres, anfibia y/o acuicola.
Algunos de estos componentes ambientales son materia de las
controversias como la intervencidédn de un humedal en el &area de
influencia del proyecto (fs. 67); la falta de informacidédn sobre
cauces naturales o artificiales (fs. 65); 1impactos sobre 1los
objetos de proteccidn de la ZOIT Araucania Lacustre en relacidn a
la afectacidédn de ecosistemas fragiles, sistema hidrico, floristico,
faunistico, etc. (fs. 50 a 54). En consecuencia, no queda duda que
los fines ambientales gque se persiguen con la persona juridica
pueden resultar afectados por la ejecucidédn del Proyecto, razdn méas
que suficiente para reconocerle legitimacidén a esta Reclamante.

Por tal motivo, este acédpite de la Reclamacidén serd acogido.

Respecto de la Unién Comunal de Juntas de Vecinos.
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TRIGESIMO. Que, a fs. 3, de la Reclamacidén R-30-2020, la Unidn
Comunal de Juntas de Vecinos de Pucdn sefiald que la Resolucidn
Reclamada 1le desconoce su calidad de interesado. Agregd que el
interés en la solicitud de invalidacidén se legitima por su caréacter
publico, en tanto los vicios de que adolece el acto lo afectan en
su esencia mas alld de lo subsanable. Afiadidé que los solicitantes
son directamente afectados, tanto como personas Jjuridicas, que
residen y desarrollan sus actividades en la regidn, como personas
naturales, que habitan y realizan su vida en la comuna. Agregd que
la actividad turistica se verad perjudicada con la instalacidén de
este Proyecto y sus efectos adversos en este diverso y wvalioso
patrimonio.

TRIGESIMO PRIMERO. Que, la Reclamada en su informe a fs. 284 vy
SSs., desarrolldé argumentos para referirse a la falta de
legitimacién activa de la Municipalidad de Pucdn y de todos los
demds Reclamantes de la causa R-30-2020. Sin embargo, en ellos no
se hace referencia especifica a la Unidén Comunal de Juntas de
Vecinos de Pucédn.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que, para resolver la legitimacién de esta
Reclamante se debe considerar lo siguiente:

a) La Resolucidén Reclamada a fs. 4087, en el considerando
8.10, rechaza la legitimacién del “resto de los
solicitantes, excluyendo al municipio” en razdén de
considerar que “no basta con afirmar que se es titular de
derechos o intereses individuales o colectivos para efectos
de contar con la legitimacidén activa siendo necesario que
se describa vy fundamente adecuadamente cual seria la
situacidén cualificada que detentaria; y de qué manera el
acto administrativo cuya legalidad pone en tela de juicio
le afectaria. En este sentido, los solicitantes, debieron
indicar el modo en cémo la RCA N° 33/2019 les generaba una
afectacidén, con indicacidédn del presupuesto del articulo 21
de la Ley N° 19.880 bajo el cual se amparaban”. Agrega en
el considerando 8.11, que 1los solicitantes no pueden
pretender Jjustificar su legitimacidén por habitar o

desenvolverse en las cercanias del Proyecto, no siendo
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suficiente la alegacidén genérica de que este les afecta.
Concluye seflalando en el considerando 8.12, a fs. 4088,
que las solicitudes de invalidacidén no dotan de contenido
suficiente al concepto de interés reclamado, al construirlo
solo en relacidén a la enunciacidédn de normas.

b) En la solicitud de invalidacidén desde fs. 3922 a 3923, se
exponen argumentos para afirmar la legitimacidén activa de
los Reclamantes, pudiendo constatarse que los argumentos
esgrimidos son idénticos a 1los incorporados en sede
judicial.

c) La Unidén Comunal de Junta de Vecinos de Pucdn es una
Organizacidén Territorial, cuyo certificado de vigencia se
encuentra acompafiado a fs. 94 de los autos R-30-2020.

TRIGESIMO TERCERO. Que, sobre la legitimacién para requerir la
invalidacién no cabe duda que tiene aplicacidén el art. 21 de la
Ley N° 19.880, de manera que el solicitante deberd justificar
encontrarse en cualquiera de las hipdtesis que indica la norma. De
esta forma, tiene que existir un vinculo entre el acto que se
pretende impugnar y los derechos e intereses, individuales o
colectivos, de que es titular el solicitante. Para ello debe
considerarse la calidad de la persona que estd requiriendo la
invalidacidén; en la especie, una Unidén Comunal de Junta de Vecinos,
organizacién territorial, regida por la Ley N° 19.418, sobre Junta
de Vecinos y deméds Organizaciones Comunitarias.

TRIGESIMO CUARTO. Que, el art. 2 letra b) de la Ley N° 19.418,
sefiala que las Juntas de Vecinos son “organizaciones comunitarias
de cardcter territorial representativas de las personas que residen
en una misma unidad vecinal y cuyo objeto es promover el desarrollo
de la comunidad, defender los intereses y velar por los derechos
de los vecinos y colaborar con las autoridades del Estado y de las
municipalidades”. Las Uniones Comunales son agrupaciones de dos o
mas Juntas de Vecinos, por lo que los intereses que representan,
promueven y/o defienden no pueden ser otros que los vinculados a
los objetivos de aquellas. En este sentido, el art. 43 N°4, literal
e), de la misma norma, dispone que las Juntas de Vecinos cuentan
con las siguientes atribuciones: “4.- Procurar la buena calidad de

los servicios a la comunidad, tanto publicos como privados. Para
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ello, entre otras, podrdn: e) Velar por la proteccidén del medio
ambiente y de los equilibrios ecoldgicos”.

TRIGESIMO QUINTO. Que, por su parte, el art. 15 inciso 2° de la
Ley N° 20.500 sobre sobre Asociaciones y Participacidén Ciudadana
en la Gestidén Publica, dispone: “Por el solo ministerio de la ley
tienen carédcter de interés pUblico las organizaciones comunitarias
funcionales, juntas de vecinos y uniones comunales constituidas
conforme a la ley N° 19.418 y las comunidades y asociaciones
indigenas reguladas en la ley N° 19.253” (negrita del Tribunal).
Esta misma norma, a su vez, en el inciso 1° del art. 15, entiende
que tienen la calidad de organizaciones de interés publico aquellas
cuya finalidad es “la promocién del interés general, en materia de
derechos ciudadanos, asistencia social, educacidén, salud, medio
ambiente, o cualquiera otra de bien comin” (negrita del Tribunal).
TRIGESIMO SEXTO. Que, como se puede apreciar, el legislador
interviene directamente asignandole a estos cuerpos intermedios,
con presencia territorial, &ambitos de actuacidén vinculados a la
proteccidédn del medio ambiente, siempre que repercutan en el
desarrollo de la comunidad, o en los intereses y/o derechos de los
vecinos. Asi entonces las Juntas de Vecinos vy las Uniones
Comunales, pueden considerarse interesadas en la medida que el acto
pueda repercutir en los componentes ambientales presentes en la
comuna. La conclusidén anterior es consistente con lo sefialado por
la doctrina, en el sentido que “en el marco del Estado actual (..)
se ha generalizado la idea de que estos intereses transpersonales,
que afectan a determinados bienes de disfrute colectivo (por ej.,
el mediocambiente), pueden ser también representados y objeto de
defensa por  parte de entidades  privadas, principalmente
asociativas, a las que debe reconocerse, por tanto, una capacidad
formal de intervencidén en 1los procedimientos 'y procesos
administrativos” (Cordero, Luis, Lecciones de Derecho
Administrativo, Thomson Reuters Legalpublishing, 2015, p. 389).
TRIGESIMO SEPTIMO. Que, en la especie, segun consta a fs. 3407,
el Proyecto consiste en la construccién de 13 edificios de cuatro
pisos cada wuno, con 34 departamentos en cada edificio, y se
encuentra emplazado en la zona urbana de la comuna de Pucdn. Segln

los Reclamantes de los autos R-30-2020, el Proyecto genera impactos
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adversos en la vida y costumbres de los habitantes de la comuna de
Pucdédn (fs. 9); ha efectuado una incorrecta determinacidén del area
de influencia del medio humano por impacto vial (fs. 11); se han
producido efectos ambientales adversos sobre el humedal donde se
emplazaria el proyecto (fs. 18 a 32); tendria efectos adversos
sobre la flora, fauna y vegetacidén nativa (32 a 43; se afectaré
significativamente el recurso hidrico (fs. 43 50); se produciran
efectos sobre el turismo y paisaje (fs. 50 a 54), entre otros. Se
puede concluir, a partir de lo sefialado, que el acto impugnado
autoriza un Proyecto que, de acuerdo a los Reclamantes, es
susceptible de producir impactos ambientales en la comuna de Pucédn,
por lo que no cabe duda que debe reconocérsele un interés de
naturaleza colectiva en promover la invalidacidén en la medida que

puede afectar el bienestar de los vecinos.

Respecto de la Municipalidad de Pucén

TRIGESIMO OCTAVO. Que, a fs. 3 y ss. en los autos R-30-2020, la
Municipalidad de Pucén indicd tener legitimacidédn para promover la
solicitud de invalidacidén. A fs. 4 sefiald que la legitimacidn se
encuentra expresamente reconocida en la Constitucidén desde que a
los Municipios se les encomienda la proteccidén del medio ambiente
en lo local. Afiadidé a fs. 5 que las Municipalidades desarrollan
funciones relativas a la salud publica y la proteccidédn del medio
ambiente, para lo cual tienen unidades especificas (Medio Ambiente,
Aseo vy Ornato), pueden colaborar con la fiscalizacidén vy
cumplimiento de disposiciones legales y reglamentarias vinculadas
a la materia, vy dictar ordenanzas. Por ultimo, indicdé que la
legitimacidédn se encuentra expresamente reconocida por la Corte
Suprema en la medida que el acto administrativo afecta a la
comunidad local.

TRIGESIMO NOVENO. Que, la Reclamada a fs. 284 y ss., solicitd el
rechazo de esta alegacidén, y sostuvo que los Municipios carecen de
legitimacidén para solicitar la invalidacidén. Argumenta que las
atribuciones genéricas de la Ley N° 18.695, Orgéanica Constitucional
de Municipalidades, deben ser interpretadas conforme a la Ley N°

19.300. En este contexto, en tanto 6rganos de la Administraciédn
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del Estado, los Municipios solo tienen las atribuciones que
expresamente les sefiala la ley, esto es, pronunciarse sobre la
compatibilidad territorial del proyecto y su relacidén con 1los
planes de desarrollo comunal, sin perjuicio de la colaboracidn para
la adecuada publicidad y garantizar la participacién ciudadana.
Fruto de 1lo anterior, concluye, 1los municipios no tienen
legitimacidén activa para efectos de representar intereses locales
en materias ambientales (fs. 287).

CUADRAGESIMO. Que, tal como se ha seflalado en los considerandos
precedentes, la legitimacidédn para requerir la invalidacidén requiere
que el solicitante justifique estar en alguna de las hipdtesis del
art. 21 de la Ley N° 19.880, esto es, ser titular de un derecho o
interés, de naturaleza individual o colectiva, gque pueda verse
afectado por el acto reclamado. Para tal efecto se debe considerar
la condicién o calidad de la persona dgque estd requiriendo la
invalidacién; en la especie, la Municipalidad de Pucdn, persona
juridica de Derecho Publico, cuya finalidad es satisfacer las
necesidades de la comunidad local y asegurar su participacidédn en
el progreso econdmico, social y cultural de las respectivas comunas
(art. 1 Ley N°18.695).

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, la legitimacidén de las
Municipalidades para impugnar actos administrativos de contenido
ambiental ha sido una temdtica ampliamente discutida a nivel
jurisprudencial. Sin embargo, es posible observar una clara
evolucidén. En un primer momento, la Corte Suprema distinguid entre
la impugnacidédn de actos ambientales de caracter singular, como una
RCA, y actos ambientales de caracter general, como las normas de
calidad. Sobre 1los primeros, en el contexto del recurso de
proteccidn, entendid que los Municipios carecian de legitimacidn
ya gque “sélo son colaboradores de 1los organismos técnicos
especializados, encargados del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental” y que “(..) es titular de la accidén contemplada en el
articulo 54, concedida para obtener la reparacién del medio
ambiente cuando se ha producido dafio ambiental, pero carece de
legitimacidén activa para recurrir de proteccidén en contra de las
Resoluciones que califican favorablemente las modificaciones de un

proyecto” (Corte Suprema, 4 de agosto 2014, Rol N° 6590-2014; Corte
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Suprema, 3 de noviembre de 2014, Rol N° 21973-2014; Corte Suprema,
12 de noviembre de 2014, Rol N° 14.263-2014). En cambio, sobre la
impugnacién de los actos ambientales de contenido general -como
fue la Norma de Calidad Primaria para Material Particulado
Respirable, MP10- habia estimado que los Municipios si tienen
legitimacidén “porque se trata precisamente de normas de naturaleza
de general aplicacidén que conciernen a la comunidad social toda
(..) pero solo en cuanto a este tipo de actos, pues aqui se
justifica, dado el impacto para toda la comunidad” (Corte Suprema,
30 de septiembre de 2015, Rol N° 1119-2015).

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, en el segundo momento en esta
evolucién se introduce un nuevo elemento de distincidén: la clase
de competencias atribuidas a los distintos érganos participantes
en el Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental. Puede constatarse
a partir de la sentencia de 30 de mayo de 2019, Rol N° 12.802-
2018, que la Corte Suprema reconoce la posibilidad de que la
Municipalidad de San Felipe impugne una RCA por indebida
consideracidén de las observaciones realizadas en el procedimiento
de evaluacidén ambiental. E1l caso es relevante por los criterios
que se dejan asentados. Por un lado, se establece expresamente que
“resulta inconcuso que 1os municipios pueden ostentar la calidad
de interesados en los procedimientos ambientales 'y, en
consecuencia, ejercer las acciones pertinentes en 1os casos y
formas que la ley sefiala”. Por otro lado, y en lo que interesa a

A\Y

este caso, se resolvid: en aquellos casos en los que la
Municipalidad respectiva invoca solo sus facultades residuales,
contempladas en su Ley Organica, serd necesario acreditar, cada
vez, la concurrencia de 1los requisitos exigidos en el articulo 23
del (Coédigo de Procedimiento Civil”. En 1idéntico sentido se
pronuncidé también la Corte en sentencia de 8 de febrero de 2021,
Rol N° 72.108-2020.

CUADRAGESIMO TERCERO. Que, en este caso, la fuente legal de la
legitimacién viene determinada por las funciones genéricas del
Municipio, que se vinculan a la satisfaccidén, en el ambito local,
de la salud publica y la proteccién del medio ambiente (art. 4

letra b) de la Ley N° 18.695), como también al desarrollo del

turismo (art. 4 letra e) de la Ley N° 18.695), la vialidad urbana
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y el transito publico (art. 4 letras f) y h) de la Ley N° 18.695).
Asi entonces, conforme se ha expuesto, para efectos de la
legitimacidén activa, se deberd determinar cdmo el acto impugnado
es susceptible de producir una afectacidn o comprometer al interés
municipal en relacidén a aquellas funciones genéricas.
CUADRAGESIMO CUARTO. Que, de acuerdo a los antecedentes
contenidos en el expediente de evaluacidén, consta lo siguiente en
relacién al Proyecto:

a) A fs. 3422, consta que el Proyecto producird un aumento de
niveles de ruido, disminucién de la calidad del aire vy
emisién de contaminantes atmosféricos, existiendo ademés
poblacidén aledafia al area de su emplazamiento (fs. 3428);

b) A fs. 3424, consta que el Proyecto producirad degradacidn
de calidad de suelo y de flora en el terreno en gue se
emplazara;

c) A fs. 3428, se indica que el Proyecto produce un aumento
del flujo vehicular, aunque se considera no significativo.
En este sentido, se contemplan medidas de mitigacidén en el
EISTU (fs. 425 vy 426).

CUADRAGESIMO QUINTO. Que, adicionalmente, el Municipio alega
que el Proyecto afecta el turismo y el paisaje (fs. 51 a 54), vy
que es incompatible con el PLADECO (fs. 54), por lo gue sus
alegaciones promueven una revisidén de las decisiones de la COEVA
en las cuestiones de interés comunal. Ademds, segun consta a fs.
425 y 426, el proyecto intervendrd Dbienes nacionales de uso
publico, criterio gque ha sido utilizado por la Corte Suprema en
sentencia de 28 de enero de 2014, Rol N°7263-2010, para definir la
legitimacidén activa de la Municipalidad para demandar la nulidad
de derecho publico de un acto administrativo ambiental.

CUADRAGESIMO SEXTO. Que, como se puede apreciar, el Proyecto
produce efectos ambientales adversos que pueden repercutir en el
cumplimiento de las funciones Municipales vinculadas a la salud de
la poblacidén, medio ambiente, transporte y turismo. Por ende, es
posible reconocerle al Municipio de Pucdédn un interés en promover
la invalidacién del acto que autoriza la ejecucidén de las obras.
Asi también lo ha resuelto este Tribunal en causa R-36-2020 en la

que se ha reconocido legitimacién a los municipios. En
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consecuencia, el Tribunal 1le reconocerd la legitimacidén al

Municipio de Pucédn.

Respecto de las personas naturales

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que, a fs. 3 de los autos R-30-2020, 1los
Reclamantes personas naturales sefialaron que tienen legitimaciédn
para interponer la invalidacién. Sustentaron su legitimacidén en
que son directamente afectados dado que residen y desarrollan sus
actividades en la comuna. Agregaron que la actividad turistica de
la zona es una fuente de bienestar y desarrollo econdmico y que se
verd perjudicada por el Proyecto al afectarse el patrimonio
cultural vy natural. Concluyeron a fs. 4, reiterando dgue son
directamente afectados por el Proyecto, por lo que la legitimacidn
debe entenderse cumplida.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Que, a fs. 290, la Reclamada solicitd el
rechazo de esta alegacién fundada en que las personas naturales
que aparecen en la Reclamacidén R-30, son profesionales dedicados
al ambito especializado de las ciencias biolbdbgicas y naturales,
que no registran su domicilio ni siquiera en un barrio colindante
al &4rea de emplazamiento del Proyecto; y en todos los casos ni
siquiera dentro del 4rea de influencia. Agregd a fs. 290 y 291 que
los reclamantes no especificaron ni en sede administrativa ni en
sede jurisdiccional cuédles serian las actividades turisticas y cdémo
ellas se relacionan con su oficio u ocupacidén o lugar de residencia.
CUADRAGESIMO NOVENO. Que, para resolver esta controversia se
deben tener en consideracidén los siguientes antecedentes:

a) A fs. 3921 consta la solicitud de invalidacidén interpuesta
por las siguientes personas naturales: Carlos Barra
Matamala; Evelyn Silva Quifieifiir; Adriana Sanhueza Molina;
César Hodgges Chandia -quien se desistidé de la reclamaciodn
de autos-; y Mébnica Pinaud Mendoza. Todas indican como
domicilio la comuna de Pucdn, vy la acreditan segun
certificado de fs. 3965.

b) A fs. 3922, los solicitantes justifican su legitimacidn
activa en los mismos términos que lo hacen en sede

judicial.
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c) A fs. 4087, en la Resolucidén Reclamada, la autoridad
administrativa sefiala que no es suficiente con afirmar que
se es titular de derechos o intereses individuales o
colectivos para efectos de contar con legitimacidn activa,
siendo necesario describir vy fundamentar cudl es la
situacidén cualificada que detentaria y de qué manera el
acto administrativo cuya legalidad se pone en tela de
juicio le afectaria. Agrega que los solicitantes pretender
sustentar su interés en la circunstancia de habitar o
desenvolverse en las cercanias del Proyecto; sin embargo,
sus afirmaciones son genéricas, sin explicar el modo en
que la RCA generaria una afectacidén a sus pretensiones.
QUINCUAGESIMO. Que, para impugnar un acto administrativo se
requiere legitimacién, que no es mads que la condicidén de
titularidad de un derecho o interés legitimo del solicitante y su
afectacién o agravio por el acto reclamado. Ese interés, segun se
ha indicado por la jurisprudencia nacional, puede quedar definido
por cualquiera de las hipdtesis del art. 21 de la Ley N° 19.880.
Sobre el particular se observa de la solicitud de invalidacidén de
fs. 3922, que los Reclamantes personas naturales no identificaron
ni justificaron en sede administrativa el interés que les permite
dar inicio al procedimiento administrativo de invalidacidén, como
tampoco sefialaron o explicaron la forma en que el acto impugnado
los afecta. No existe ningln antecedente que sirva de indicio o
base a la autoridad administrativa para configurar la legitimacidn
activa. El Unico dato que existe es la individualizacidén de cada
uno de los solicitantes, lo que es requisito esencial de toda
solicitud, pero esa sola mencidn no es un antecedente que permita
configurar una afectaciédn.
QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que, sin perjuicio de lo anterior, existe
jurisprudencia uniforme en el sentido que la legitimacidén puede
justificarse si los impugnantes demuestran que habitan o realizan
actividades en el 4rea de influencia del Proyecto. Lo anterior se
debe a que el area de influencia constituye el espacio geogréafico
en el que se produciran los impactos de un Proyecto, por lo que es
presumible que la RCA afectard a las personas dgque habitan o

desarrollan actividades en él. Al respecto el Tribunal confecciond
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la siguiente figura, que muestra la relacidén entre los domicilios
consignados en la solicitud de invalidacién por las personas
naturales y el area de influencia para medio humano.
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Figura N°l: Ubicacién de los domicilios de las personas naturales que han
presentado 1la invalidacién (tridngulos de distintos colores); A&area de
influencia del medio humano (fs. 470); area de influencia EISTU (fs. 1333);
intersecciones preponderantes en el EISTU (fs. 1331) y wubicacién del
Proyecto. Fuente: Elaboracién del Tribunal a partir de antecedentes
disponibles en el expediente.
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QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Que, a partir de esta figura es posible
concluir que las personas naturales que han interpuesto la
solicitud no habitan dentro del &rea de influencia del Proyecto y
tampoco han Jjustificado que desarrollen actividades dentro de 1la
misma; por ello, cabe mantener la legalidad de la Resoluciédn
Reclamada sdélo en este punto dado que la decisidén de fondo del
Tribunal coincide con la sustentada por la autoridad
administrativa. Por las razones indicadas, se rechazard la

legitimacién de las personas naturales impugnantes.

4) Existencia de un humedal en el &area de emplazamiento del

Proyecto, y descarte de efectos sobre flora y fauna.

Argumentos de la Fundacién Raices de Pucén (R-29-2020)

QUINCUAGESIMO TERCERO. Que, la Reclamante Fundacidén Raices de
Pucédn sostuvo que faltd informacidn relevante y esencial para
descartar los efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300, ya que el
Proyecto no dio cuenta de la totalidad de sus obras y acciones. En
ese sentido, sostuvo que el Titular omitid que procedid al relleno
de un humedal urbano en el &rea de emplazamiento del Proyecto,
quedando aun sectores del mismo al oriente del sector; gque para
dicho fin inicidé las obras sin permiso municipal de edificacidn,
cortd vegetacidn nativa sin autorizacidn, construyd canales para
drenar el terreno, extrajo aridos desde un pozo de lastre a 150
metros de la ribera del rio Trancura, construydé un camino
provisorio para el ingreso de camiones y materiales por donde
transportd ese material para rellenar el humedal, todo cerca del
drea de proteccidén oficial del DS N° 449 de 1977, del MINAGRI, por
lo que el SEA debidé decretar el término anticipado del
procedimiento, o recomendar su rechazo. Afiadid que esta falta de
informacidén se evidencidé en el pronunciamiento de la CONAF -que
habria dado cuenta de dichas actividades- y de la Municipalidad de
Pucén -que habria dado cuenta de dicha intervencién, que habria
alterado significativamente la flora y fauna del lugar-. Agregd
particularmente que:

a) La inclusidén del humedal implicaria que deben evaluarse de
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forma totalmente distinta los arts. 6 y 8 del RSEIA, cuyas
circunstancias se verificarian, obligando al ingreso por
EIA, porgque: (i) existen efectos adversos y significativos
sobre recursos naturales renovables, como consecuencia de
la extraccidédn de estos recursos, y el emplazamiento de sus
partes, obras o acciones, que afectan la permanencia del
recurso, su capacidad de regeneracidén o renovacidn, las
condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de
las especies y ecosistemas, particularmente, en &reas o
zonas de humedales; vy (ii) debid® considerarse que se
localiza en o prdéximo a areas protegidas, en un territorio
con alto valor ambiental, pues originalmente fue un espacio
con nula o baja intervencidén antrdépica y proveyd de
servicios ecosistémicos locales relevantes para la
poblacidén, vy sus ecosistemas o formaciones naturales
presentaron caracteristicas de unicidad, escasez o)
representatividad. Para el reconocimiento del wvalor
ambiental del humedal no se necesita de declaratoria de
proteccidn, como ha establecido la Excma. Corte Suprema en
la sentencia de la causa rol N° 118-2018, y tratandose de
un humedal riberefio provee claramente servicios
ecosistémicos a la poblacidén, como el almacenamiento de
las aguas superficiales y los sedimentos, reduciendo 1los
dafios por inundaciones, entre otras. El citado humedal ha
sido objeto de estudio por la Fundacidén, vy ha sido
reconocido por el Catastro de Humedales Urbanos vy
Periurbanos realizado durante el afio 2019 por 1la
Municipalidad de Pucédn.

b) Si bien la Resolucidén Reclamada indica que ningun OAECA
solicité el término anticipado de 1la evaluacidén, 1o
anterior es una interpretacidén ilegal de la norma, porque
el art. 18 bis de la Ley N° 19.300 no necesita solicitud
de parte para que el SEA utilice esa potestad. Si no se
hizo uso de esta, y los vicios no se subsanaron en la
tramitacidén, con mayor razdn debid invalidar su decisidn,
dando cuenta del caréacter esencial del vicio. Por tanto,

la interpretacidén del SEA vulnera el art. 8° inciso 5° de
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la Ley N° 19.300 y al art. 8° de la Ley N° 18.575, asi como
el principio de justicia ambiental. En lugar de dictar el
ICSARA, el SEA debid declarar el término anticipado del
procedimiento de evaluacidn, como administrador del SEIA.
c) La Resolucidén Reclamada sostiene que el SEA no tiene
competencias para verificar el drenado del humedal, pues
se trataria de una actividad de naturaleza sectorial, que
se ejecutd luego de resolver la pertinencia de ingreso,
pero antes del ingreso al SEIA y, por ende, no es posible
desprender la existencia de un humedal previo en el Aarea
de influencia. Sin embargo, en contraposicién a esta
interpretacién, la Excma. Corte Suprema en sentencia de la
causa rol N° 97792-2016 ha indicado gque cuando la
evaluacién ambiental se inicia con posterioridad a la
ejecucidén del Proyecto, es ilegal omitir las obras previas.
En ese sentido, el SEA tenia informacidén indiciaria que
demostraba la posibilidad de intervencién de un humedal,
tanto en relacidén a los pronunciamientos de los OAECAS como
la informacidén aportada por la Municipalidad de Pucdn, pero
en una interpretacién ilegal, le entrega efectos
vinculantes a la consulta de pertinencia, cuando no es una
autorizacién ambiental. En todo caso, esta falta de
informacién en la DIA, no se subsandé en las Adendas v,
consecuentemente, no se describieron la totalidad de las
obras, partes y acciones del proyecto, siendo un vicio de
caracter esencial vy perjudicial de 1la RCA vy de la
Resolucidén Reclamada, porque no pudieron descartarse
fundadamente los efectos, caracteristicas y circunstancias
del art. 11 de la Ley N° 19.300. Ademds, esto causd que
distintos OAECAS solicitaran la implementacidén de medidas
de mitigacidén, como la SEREMI de Agricultura durante la
sesién de la COEVA para calificar el proyecto, o SERNATUR
en su pronunciamiento conforme a la Adenda Complementaria,
las que no fueron consideradas en la RCA. Estas solicitudes
son indiciarias, ademés, de que el Proyecto debid ingresar
por EIA, ya que las medidas de mitigacidén solo proceden en

proyectos que se debe evaluar por dicha via, y no por DIA.
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Argumentos de la Municipalidad y otros (rol N° R-30-2020).

QUINCUAGESIMO CUARTO. Que, los Reclamantes de la causa R-30-
2020 argumentaron que la Resolucidén Reclamada yerra al no concluir
que el Proyecto se emplaza sobre un humedal rellenado previo al
ingreso al SEIA por el titular y que no se hace cargo de sus efectos
sobre este, lo que causa que la evaluacién ambiental haya sido
errbnea, por las siguientes razones:

a) Si bien la existencia del humedal no fue indicada en 1la
DIA, ni advertida por los OAECA, la Municipalidad de Pucdn
lo sefiald en sus pronunciamientos, acompafiando imégenes
del humedal, indicando gque antes del ingreso al SEIA el
Titular realizd canales para drenar el agua, extrajo
aridos, intervino la vegetacidén y lo rellend, lo que fue
acreditado por el Juzgado de Policia Local de Pucdn, en
sentencia de 20 de marzo de 2019, causa rol N°4243-2018,
que condend al Titular al pago de una multa.

b) Agregaron que, la Resoluciédn Reclamada plantea
errdneamente que la proteccidén de un humedal necesita de
declaracidén previa como humedal protegido; gque no tiene
competencias para abordar su afectacidn y las consecuencias
que aquello produjo; y gque no existidé tal humedal. Sin
embargo, no es necesario que un humedal esté declarado como
protegido para que exista un deber de conservacidén sobre
él, como ha sostenido la Excma. Corte Suprema en sentencia
en la causa rol N° 118-2018. Ademas, la Ley N° 21.202 de
Proteccidén de Humedales Urbanos, recoge la definicidédn del
Convenio Ramsar, y reconoce el valor juridico conferido a
estos ecosistemas, incluso en el contexto urbano, como es
el caso de autos.

c) Afiadieron que en la evaluacidén existe falta de informaciodn
y de control preventivo del fraccionamiento, porque el
Proyecto omite la integridad de las obras que contempla y
con ello la definicidén real del &rea de influencia. En la
DIA no se indicdé que se habia realizado previamente el

drenaje vy relleno del humedal, 1lo gque ha permitido
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instalarse a escasos metros de sitios protegidos, de gran
valor ambiental, en una ZOIT, sin haber ingresado por EIA.
Agregaron que la Resolucidn Reclamada establecid que no es
posible acreditar la existencia previa de un humedal en el
drea de emplazamiento del Proyecto, pero dicha conclusién
ignoré la informacidén aportada por la Municipalidad de
Pucédn y de habitantes del sector, y aunque niega que haya
indicios de la existencia previa de un humedal, reconoce
la presencia del sapito de cuatro ojos -especie presente
en ecosistemas de humedales- y que se realizaron
actividades de preparacién vy nivelacién del terreno,
amparados en una resolucidén de pertinencia de no ingreso.
Esto, por si solo, implica reconocer que el terreno de
emplazamiento del Proyecto tenia caracteristicas distintas
antes de la intervencidén del Titular, y que se ejecutaron
obras antes de obtener una RCA. Por tanto, se niega a
utilizar para la evaluacidén del impacto el criterio de
realidad, a pesar de que es incontrovertible que hubo un
humedal que fue secado y rellenado por el Titular, y que
su existencia incluso fue omitida en la consulta de
pertinencia. Ademéds, la existencia del humedal haria
aplicable el art. 11 letra d) de la Ley N° 19.300, por lo
que el Proyecto debidé ingresar por EIA por el valor
ambiental del territorio en que se pretende emplazar y su
cercania al lago Villarrica y los rios Claro y Trancura.

d) Agregaron que el SEA omitidé hacer un control preventivo
del fraccionamiento, obligacidén que ha sido reconocida en
la sentencia de la causa rol N° R-78-2018 de este Tribunal.
Ante esto, la Resolucidén Reclamada argumentd que la SMA
tiene competencia exclusiva para determinar el
fraccionamiento vy aplicar sanciones al respecto. Sin
embargo, el SEA puede decidir acorde al principio
preventivo, vya que debe examinar la completitud de 1la
informacién proporcionada, segin disponen los arts. 18 bis
y 19 de la Ley N° 19.300.

e) Ademés, afiadieron que tal omisidén causd que existiera falta

de informacidén relevante y esencial de los impactos sobre
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la fauna. A su juicio, el Proyecto se ubica sobre un humedal
rellenado previamente por el Titular, por lo gque el Anexo
6 de la DIA, referente a fauna, advierte que el terreno ya
ha sido intervenido, y sefiala la existencia de dos hédbitats
distintos, uno que es casi la totalidad del terreno,
rellenado con arena gruesa y algunos arboles aislados, y
otro que presentd la mayoria de especies de animales, en
el limite oriente del predio, compuesto por una “1llanura
de inundacién”, donde se identifica un total de 163
individuos agrupados en 22 especies diferentes, de 1los
cuales las aves son 156 individuos de 21 especies, y 1los
anfibios son 7 individuos de 1 especie. Lo anterior releva
lo importante del ecosistema de humedal para las aves, Vy
dentro de la fauna se advierte la existencia de Bandurria
y Becacina en estado de vulnerable, la Torcaza en estado
de peligro, y el Sapito de Cuatro Ojos gque se encuentra
casi amenazada. El Anexo 6 recomienda relocalizar a este
anfibio, y la SEREMI de Medio Ambiente solicitd especificar
el lugar para la relocalizacidén, asi como un plan de
monitoreo por un plazo de dos afios para revisar el éxito
de 1la adaptacidén al nuevo habitat. Sin embargo, esta
relocalizacidén es ilegal porgue no se encuentra en ninguno
de los supuestos que permiten la captura y relocalizacidn
de especies protegidas en el medio silvestre, contenidas
en el art. 9° de la Ley N° 19.473, ademds de violar el
Convenio para la Diversidad Bioldgica. Afladieron que, por
la duracidén de la etapa de construccidn, de 8 afios, y la
necesidad de un plan de relocalizacidén por la perturbacidn
del habitat de una especie de anfibio casi amenazada,
sometida al ruido, movimiento de tierras y emisiones, no
resulta justificado descartar efectos adversos
significativos y aceptar una medida de mitigacidén, que
incluye un plan de monitoreo que no indica la consecuencia
del eventual fracaso de la medida. De acuerdo a la
literatura especializada citada, la relocalizacidén tiene
una baja tasa de éxito, y el plan ofrecido es deficiente

porque no contiene detalles acerca de 1la cantidad de
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individuos a relocalizar, frecuencia de traslado, o si lo
hard uno a uno o en grupos. Por otra parte, no puede
entenderse que el otorgamiento de un PAS acredite el
descarte de efectos adversos significativos, pues se trata
de cuestiones que responden a requisitos vy funciones
distintas, como ha sostenido este Tribunal en la sentencia
de la causa rol N° R-42-2017.

f) También agregaron que la omisién de las obras de relleno
del humedal causdé que existiera falta de informacidn
relevante y esencial de los impactos sobre la flora. A su
juicio, segun el Anexo 5 de la DIA, el &rea de influencia
de flora y vegetacidén se limita al poligono donde se
emplazard el Proyecto més una zona buffer de 100 metros.
Al igual que en la fauna, el Anexo 5 identifica un hébitat
intervenido y otro denominado “llanura de inundacidén”, en
el que se registrd ejemplares de B. chilense, B. hastatum
y D. winteri, todas nativas, clasificadas como Preocupacidn
Menor (LC) para Chile continental. Al respecto, se trata
de especies nativas que, segun advierte CONAF, estédn dentro
del Area de Proteccién “Lago Villarrica”, establecida por
el DS N° 449 de 1977, del Ministerio de Agricultura, aunque
el Titular y el SEA consideran que se encuentra fuera. Por
una parte, de acuerdo con el art. 2 de dicho decreto,
dentro del &rea de proteccidn estd prohibida la corta,
destruccidén o aprovechamiento en cualquier forma de 1los
adrboles y arbustos, aunque su art. 3 permite que CONAF 1lo
autorice cuando razones de orden técnico asi lo aconsejen,
sin afectar el paisaje del lugar, lo gque no ocurre en
autos. Por otra parte, respecto al ambito de aplicaciédn
territorial del citado decreto, este establecidé que su
proteccidén se circunscribia al &area rural de las comunas
de Villarrica y Pucdn, y al momento de dictarse, el
emplazamiento del Proyecto se ubicaba en un &rea rural,
que tras la dictacién del Plan Intercomunal de Villarrica-
Pucén de 1978, permanecidé como rural, y recién con la
dictacién del Plan Regulador Comunal de Pucdn de 1994, se

transformdé en urbano. A pesar de esto, el citado decreto,
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en su art. 1° establece expresamente los limites del &area
de proteccidn, indicando entre ellos a la faja riberefia
oriental del Lago Villarrica con una anchura de 1000 metros
medidos desde la playa del lago Villarrica y comprendida
entre el limite noreste de la ciudad de Pucdn y las margenes
del rio Quilque, metrajes que circundan el Lago,
independiente de su carédcter de rural o urbano, por lo que
se incluye el emplazamiento del Proyecto. Ademds, se debe
aplicar el principio de no regresidén, que impide gque una
extensién del A&rea urbana quite la proteccidén ambiental

que el citado decreto establecid.

Argumentos de la Reclamada

QUINCUAGESIMO QUINTO. Que, la Reclamada negd que en el
emplazamiento del Proyecto haya existido un humedal. En
perspectiva, indicdé que el Proyecto fue sometido a consulta de
pertinencia en el SEA de la Araucania, el 9 de febrero de 2018, 1la
que fue resuelta el 27 de marzo de 2018 por Res. Ex. N°122/2018.
En la consulta se informdé que el Proyecto se construiria en el Lote
Cl-A, ubicado en la zonificacidén Z-E7 segin el PRC de Pucdn, y se
consultdé por las hipdtesis del art. 3 letras h) y p) del RSEIA, y
se resolvidé que no debia ingresar porque el Proyecto no estaba
ubicado en una zona declarada latente o saturada, y porgque no era
susceptible de afectar &4reas colocadas bajo proteccidédn oficial y
dreas protegidas. El1l 6 de agosto de 2018, se publicd en el Diario

Oficial el DS N°43 de 2017, del MMA, que declard zona saturada por

A\Y ”

clorofila “a transparencia y fésforo disuelto a la cuenca del
lago Villarrica, y sin mediar requerimiento de ingreso de la SMA,
el Titular decididé ingresar voluntariamente al SEIA, aungque ya
habia iniciado las primeras faenas de la etapa de construccidn del
Proyecto. En ese sentido, afirmé que si se estimdé la situacidn
basal asociada a las acciones de nivelacidén y despeje de terreno
que ocurrieron con posterioridad a la dictacién de la Res. Ex.
N°122/2018. Al respecto afirmdé lo siguiente:

a) El Lote Cl-A albergaba un sitio eriazo antes de su ingreso

al SEIA, y no existid® un humedal urbano. En este sentido,
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sostuvo que las contrapartes no han presentado un medio de
prueba de registro histdérico de 1imagen satelital que
demuestre la existencia de un humedal urbano en el Lote
Cl-A, porqgque dichas imadgenes confirman su inexistencia. El
set de imédgenes satelitales del poligono del Lote Cl-A de
Google Earth Pro, de mayo de 2008, agosto de 2011,
noviembre de 2011, abril de 2012, enero de 2013, febrero
de 2014, enero de 2015, febrero de 2015, marzo de 2016,
noviembre de 2016, octubre de 2017, enero de 2018, febrero
de 2018, marzo de 2018, septiembre de 2018 -comienzan las
tareas de despeje-, noviembre de 2018, diciembre de 2018,
abril de 2019 -el mes anterior habia ingresado el Proyecto
al SEIA-, demuestran que alli no se ha verificado ningun
cuerpo de agua ni un humedal urbano, sino un sitio eriazo,
por tanto la DIA y la determinacién del SEA se ajustan a
derecho. Respecto de la fotografia de 2016 qgque anexd la
Municipalidad de Pucén en Of. Ord. N°246 de 2019, este es
el UGnico medio de prueba para sostener que en el Lote Cl-
A existia un humedal urbano, pero de acuerdo con las
imdgenes satelitales, tal hecho es falso, por lo que la
foto <corresponde a otro predio, probablemente a uno
colindante. El Titular caracterizdé y reconocid 1la
existencia de un cuerpo de agua en un predio vecino. De
igual manera, la sentencia del Juzgado de Policia Local,
rol N°4.243-2018 vy los informes de fiscalizacidén de
distintos organismos, refieren que dicho cuerpo de agua es
colindante al Lote Cl-A. El set de imdgenes satelitales
del predio vecino al Lote Cl-A de Google Earth Pro,
identifican ese cuerpo de agua, en mayo de 2008, noviembre
de 2011, octubre de 2017, febrero de 2018, y noviembre de
2018. Esta Ultima es después de resolver la consulta de
pertinencia, pero antes de ingresar la DIA, y el Lote Cl-
A estaba despejado y apto para edificar, y el cuerpo de
agua aun estaba presente en el predio vecino, lo dque
evidencia que no hubo drenado y desecado previo. Ademés,
el estudio de mecédnica de suelos del Lote Cl-A, incluido

en la DIA, es de 5 de enero de 2018, y las imagenes
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panordmicas del predio son de noviembre de 2017, que
confirman la existencia de un sitio eriazo. Ademds, la zona
Z-E7 no se considerd para la actualizacidédn de 2020 del
Inventario Nacional de Humedales del MMA.

b) Que no exista un humedal urbano en el Lote Cl-A, implica
que no se genera el efecto significativo del art. 11 letra
d) de la Ley N° 19.300, pero no significa que no se hubiesen
evaluado los impactos significativos del art. 11 letra b)
de dicha 1ley. En este sentido, el SEA sostuvo que
efectivamente se descartaron los impactos significativos
del art. 11 letra d) de la Ley N°19.300, en relacidén con
la existencia de Areas Protegidas, Sitios Prioritarios,
Humedales Protegidos y Valor Ambiental del Territorio.
Agregd que en la Resolucidén Reclamada y en la RCA se
determindé que el Proyecto se emplaza en la zona Z-E7 del
PRC, el cual no establece Aareas de proteccidédn de ningln
tipo, y materializa el uso de suelo permitidos. Ademéds no
se identificd un humedal cercano que hubiese sido declarado
como area protegida o como &area colocada bajo proteccidn
oficial en su categoria de humedal declarado sitio
prioritario para la conservacidén de la biodiversidad o en
su categoria de humedal Ramsar, o gque objetivamente
represente un territorio con valor ambiental. Respecto de
este Uultimo, tal wvalor no puede ser subjetivamente
catalogado por los recurrentes; ya que la zona Z-E7 esté
comprendida dentro de un area urbana consolidada de acuerdo
con el PRC, lo que se contrapone directamente con la
definicién de territorio con valor ambiental del art. 8
del RSEIA, que corresponde “a un territorio con nula o baja
intervencién antrdépica”. Ademds, el informe de fauna
concluye que se registraron, casi en su totalidad “animales
comunes de lugares urbanos”, lo que se contrapone
directamente a “Yaquellas formaciones naturales que
presentan caracteristicas de unicidad, escasez o)
representatividad”, que determinan el valor ambiental de
un territorio del articulo 8 del RSEIA.

c) Se descartaron los impactos significativos del art. 11



. Fojas 5042
REPUBLICA DE CHILE cinco mil cuarenta y dos

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

letra b) de la Ley N° 19.300, ya que demostrado que el Lote
Cl-A, desde a lo menos 12 afios, es un sitio eriazo, y que
hay un cuerpo de agua en el predio colindante, el Titular
caracterizd adecuadamente éste, descartando cualquier tipo
de incidencia, afectacién o impacto significativo. Esto
consta en los informes de flora, vegetacidén y fauna, y en
la justificacién de inexistencia de impactos
significativos del art. 6 letra b) del RSEIA de la DIA, ya
que no se evidencidé pérdida de capacidad para sustentar
biodiversidad pues se trata de un sitio eriazo en un &rea
urbana, respecto de flora se descartd porque en el Lote
Cl-A solo se detectd presencia de arboles aislados sin
categoria de conservacién, salvo un D. winteri clasificado
de Preocupacién Menor (LC), y respecto de fauna se descartd
también porque se detectd una especie de anfibio Pleurodema
thaul, que recomendd un plan de relocalizaciédn,
obteniéndose el PAS N° 146 por el SAG, consideradas vy
detalladas en el Considerando 6.2.4 de la RCA N°33/2019.
En conclusidén, y por las razones antes expuestas, en el
drea de intervencidédn del proyecto, no se evidencid 1la
generacidén de impactos significativos sobre el componente
flora y fauna, y es precisamente por esta razdn, dgque se
descartaron los efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 6 letra b) del RSEIA. Lo anterior, quedd
establecido en el Considerando 5.2 de la RCA N°33/2019.

d) Se descartaron los impactos significativos del art. 6 letra
g) del RSEIA, sobre variacidén en los volumenes de Recursos
Hidricos, porque se demostrd que no existid drenaje vy
relleno de humedal, pues siempre hubo un sitio eriazo, vy
la DIA correctamente indicdé que el Proyecto no contempla
la afectacidédn de &reas o zonas de humedales, estuarios y/o
turberas producto del ascenso o descenso de los niveles de
aguas subterrédneas o superficiales, y ni la DGA, la DOH y
la CONAF se pronunciaron sobre el descarte de tales
impactos. Ademéds, se determindé en la RCA que el estudio de
Recursos Hidricos subterrédneos concluyd que la recarga de

aguas desde el acuifero ocurre de manera instantdnea a los
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pozos cercanos, en caso de que alguno de estos presente
depresiones relevantes, por lo que el agotamiento de napas
no supondria un deterioro al nivel de las aguas
subterrdneas. Acerca del impacto del aporte del agua de
drenado al Lago Villarrica, cabe seflalar que el objeto de
la norma secundaria de calidad ambiental no es regular el
aporte de agua de napas subterraneas cercanas, pues e€s pPocCo
probable que estas estén contaminadas, sino que es regular
la carga contaminante de ciertas actividades antrépicas.
En ese sentido, ©para evitar el aporte de sdélidos
suspendidos totales vy sdélidos disueltos que podrian
provocar la reduccidén en la transparencia del agua del lago
y posibles efectos de acumulaciédn de sedimentos, se realizd
un Estudio de los Recursos Hidricos Subterrdneos, mediante
el cual se estimd un caudal médximo de drenaje de 200 1/s,
evacuandose dentro de un volumen especifico por edificio
de 25 x 13,5 x 2 metros, que producird un gradiente
hidraulico que implicard un menor flujo de aguas hacia el
volumen drenado, por lo que sbdélo una porcidn del flujo
estimado serd bombeado y reconducido inmediatamente a la
red secundaria de aguas 1lluvias, previo paso de un
sedimentador gue asegurara un nivel minimo de sdélidos
suspendidos. La DGA, CONAF, SEREMI de Medio Ambiente y DOH
se declararon conformes. Aflade por ultimo que, como el
Proyecto contempla el drenado de napas, es contradictorio
afirmar que el Titular ya ha drenado y rellenado un humedal

en ese lugar.

Argumentos del Titular

QUINCUAGESIMO SEXTO. Que, el Titular, tercero coadyuvante de
la Reclamada, también negd que en el emplazamiento del Proyecto
haya existido un humedal, para lo cual analizdé en perspectiva la
consulta de pertinencia de ingreso al SEIA vy la evaluacidn
ambiental del Proyecto. Al respecto sostuvo lo siguiente:

a) El Titular tramitdé y obtuvo una consulta de pertinencia

favorable (Res. Ex. N° 122/2018 del SEA de la Araucania,
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de 27 de marzo de 2018) gue determind que el Proyecto no
debia ingresar al SEIA y, en virtud de ello, se comenzd a
realizar actividades menores de preparacidédn del terreno
para la construccidn, tales como el escarpe y la nivelacidn
de terreno, y deméds actividades especificamente detalladas
en la consulta de pertinencia e informadas posteriormente
en la DIA. Ni en la tramitacién de la consulta de
pertinencia, ni en la evaluacidén ambiental, ha existido
controversia alguna con las autoridades sobre la supuesta
existencia de un humedal en el sector.

b) La fiscalizacién de 27 de junio de 2018, por la SMA, no
derivdé en un procedimiento sancionatorio, y en el Acta de
Fiscalizacién de 27 de junio de 2018, se constatd que el

A

predio del Proyecto se encuentra sin obras en
construccién, no habiendo personal alguno, ni maquinarias
o vehiculos al interior del predio”, y que respecto de las
supuestas actividades de extraccidén de aridos que denuncia
la Municipalidad de Pucdn, fuera del predio y del &rea de
influencia del Proyecto, apenas constatd unas cafierias “de
un didmetro aproximado de un metro, que permitian el flujo
de las aguas del Rio Claro en direccidén a su descarga en
el Lago Villarrica.”

c) Tales cafierias fueron objeto de un procedimiento de
fiscalizacidén de la DGA, bajo el expediente FO-0902-134-
135-140, del cual existe un recurso de reconsideracidn
pendiente, por lo que aun no se encuentra ni siquiera firme
y ejecutoriada en sede administrativa.

d) Una fiscalizacidén de la DOH, relativa a la posible
extraccidén de aridos dentro de cauce, concluyd en el ORD.
N° 1218 de 9 de julio de 2018, que la actividad de
extraccidédn de A&ridos, no sbélo “se encuentran fuera del
cauce del Rio Trancura” sino que respecto de “un posible
riesgo de modificacién del cauce del rio e inundaciones de
zonas aledafias, se puede indicar a priori gque no provocaria
modificacidén del cauce”.

e) La Municipalidad de Pucdn cursd tres multas a Ingenieria y

Constructora Mafiio Ltda., quien no es la titular del
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Proyecto, que fueron falladas por el Juzgado de Policia
Local de Pucdn el 20 de marzo de 2019. En la citada
sentencia, que es mencionada por los reclamantes, sdblo se
resolvidé una multa por la extraccidédn de aridos sin haber
pagado los derechos que correspondian, sancionando con sélo
5 UTM la no obtencidén del permiso de extraccidn, y con 450
UTM por concepto de derechos municipales adeudados por la
extraccidén en empréstitos. Afiadidé que dicha sentencia no
declara la intervencidén de ningtn humedal, pues dicho
concepto ni siquiera se menciona, y la palabra “humedad”
es meramente coloquial y simplemente instrumental para
explicar las actividades de despeje y nivelacidén de terreno
realizadas, y que entender que si se hizo referencia
indirecta a un humedal conllevaria a aceptar que por tal
accién se impuso una multa irrisoria. Afladidé que el Permiso
de Obras Preliminares se requiere para actividades como
instalaciones de faena, de grua y excavaciones,
entibaciones y socalzado, pero como estas no se realizaron,
no se les sanciona. En resumen, la sentencia no hace
mencién de alguna intervencidédn, dafio, alteracidn, o
menoscabo de algtn humedal, especie nativa de flora, sitios
de nidificacién, o llanuras de inundacién.

f) El1 6 de agosto de 2018, se publicdé el DS N° 43/2017 del
MMA, que declard al Lago Villarrica como Zona Saturada por
Clorofila “a”, transparencia y Fésforo Disuelto, por 1lo
que el Titular, de buena fe, decidido ingresar
voluntariamente el proyecto al SEIA por la tipologia del
art. 3 letra h.1l) del RSEIA, a pesar de contar con una
Consulta de Pertinencia previa.

g) Es un hecho que el Proyecto se ubica en la zonificacidn
urbana Z-E7, vy, por tanto, no se encuentra en zonas de
inundacién o anegamientos. Al momento de ingresar tanto la
consulta de pertinencia como la DIA, la cuestidén de un
supuesto humedal, no tenia respaldo normativo, oficial o
siquiera en opinidén favorable de alguna autoridad o técnico
experto en la materia, por lo que no hay prueba ni indicio

alguno que les permita afirmar siquiera hipotéticamente
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La zona donde supuestamente habria

un humedal, gque se sustentaria en una fotografia de un

cuerpo de agua de 2016,

encuentra fuera del Lote Cl-A,

en la causa rol R-30-2020, se

en un lote adyacente a éste,

que nunca ha sido intervenido por el Titular como se

desprenderia de unas imadgenes que se insertan a fs. 265 y

ss. En el Lote Cl-A habian potreros que no revestian ninguln

componente ambiental de proteccidén especial, o con un

ecosistema distinto, conforme lo demostrarian fotografias

del terreno de 2018 y 2020 que se insertan a fs. 3821 vy

ss. De igual forma,

fotos que acreditarian 1la

construccién de canales hacia el rio Claro para drenar el

agua del terreno, en la causa R-30-2020, no corresponden

al predio del Proyecto,

y no fueron realizadas por el

Titular, sino por particulares en el predio Cl-B, de otro

propietario, y que no guardan

relaciédn alguna con el

Proyecto, sino con una situacién de publico conocimiento

en la zona, que fue recibir los desechos del incendio del

casino de Pucdn y Gran Hotel y Resort del Lago, ocurrido

el 17 de septiembre de 2007,
desechos domésticos y escombros.

de una inspeccidén municipal,

donde actualmente aun hay

Dicho predio fue objeto

fiscalizando alli a vehiculos

de la empresa inmobiliaria STO, de lo gue daria cuenta un

video de la pagina de Facebook del Movimiento Ambiental

Intercultural Cuenca del Trancura, cuyo link se inserta a

fs. 3587, asi como una entrevista a la Directora de Medio

Ambiente, Aseo y Ornato de la Municipalidad de Pucdn, segun

link de Youtube que también se inserta.

h) Agregd que, para considerar un &rea como humedal, debe

existir previamente un procedimiento administrativo y una

declaracién oficial al respecto,

ecosistemas acuédticos

distinta en relacidn

suministrando un hébitat a
reptiles, aves migratorias,

la literatura especializada

donde se constate que son

sostienen una biodiversidad

tierras que 1lo rodean,

peces, crustaceos, anfibios,
entre otros. En ese sentido,

en la materia, indicaria que

hay caracteristicas propias de los humedales, a saber: (i)
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presencia de agua, en la superficie o al nivel de las
raices de la vegetaciédn, (ii) el suelo posee condiciones
Uinicas, que a menudo hacen que la composicidén del suelo de
un humedal difiera de aquella de 1las tierras secas
adyacentes, vy (iii) mantienen vegetacidén adaptada a la
humedad, con ausencia de vegetacidédn intolerante a la
inundacién permanente. Sin embargo, el sector en cuestidn
se trata de una zona urbana individualizada por el Plan
Regulador Comunal como Z-E7, en el cual precisamente se
proyecta el crecimiento de la ciudad, que segin el informe
de mecénica de suelos, tiene una condicidédn comun a los
suelos de la ciudad de Pucdn, encontradndose sobre un
acuifero cuya recarga ocurre de manera instantdnea segun
sefiala el estudio de Recursos Hidricos que forma parte de
la evaluacidén ambiental del Proyecto, y donde no existe
una vegetacidén adaptada a la humedad que haga suponer la
existencia de una flora, fauna y recursos hidrobioldégicos
pertenecientes a un humedal, ni la existencia de aves
migratorias que migren desde y/o hacia dicho terreno.

i) Afiadidé que tampoco se aportan antecedentes técnicos de
ninguna indole para acreditar que el supuesto humedal
reuniria las condiciones necesarias para configurar 1la
existencia de un ecosistema UGnico y distinto de la =zona.
Tal requisito fue planteado en el fallo de la Excelentisima
Corte Suprema, causa Rol N° 118-2018, relacionado con la
proteccidédn del “Humedal de Llantén”, el cual determind su
proteccidén aun cuando el humedal no pertenecia a la lista
RAMSAR. A dicho efecto, en esa causa se contd con un
proyecto aprobado por la Comisidédn Nacional de Ciencia vy
Tecnologia y un informe sobre fauna de la Universidad
Austral de Chile, que acreditaban suficientemente 1la
existencia de un ecosistema gque merecia proteccidn
especial, donde se identificaron especies en peligro de
extincién. En cambio, en el predio en cuestidén, no hay
antecedente alguno, y el uUnico documento que lo menciona
sin dar detalles, es uno que, sin firma, lo hacen valer

los reclamantes en su escrito. En ese sentido, resultaria
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l6égica, factica y cientificamente imposible deducir 1la
existencia de un humedal, de la mera existencia una foto o
imagen que muestra un lugar gque no es del predio en
cuestidn, sino de uno adyacente a éste, gque uUnicamente
muestra un cuerpo de agua y vegetacidén; o de la simple
identificacidén unos pocos individuos de sapito de cuatro
0jos, especie que no se encuentra incluida en ninguna de
las categorias de conservacidén de la UICN, cuyo hébitat
cubre desde la II hasta la XI Regidn, y un pequefio sitio
de nidificacién de gqueltehues. Tampoco se puede deducir de
la presencia de dos especies de helechos, ubicables en el
75% del pais y en Juan Fernédndez, y de un ejemplar de
canelo. En resumen, concluyd, la contraria pretender dar
por acreditada la existencia de un humedal en un predio
distinto del que utilizard el Proyecto; describirlo como
alterado por obras que el Titular no realizd; definirlo
integramente como humedal en razdén de tres especies de
flora y dos de fauna, y presentar como respaldo legal,
informes que forman parte integra del proceso de
evaluacién.

j) Por ultimo, indicd gque el Proyecto se encuentra fuera del
adrea de proteccidn “Lago Villarrica”, aprobada por Decreto
N° 449/1977 del Ministerio de Agricultura. El andlisis de
su aplicabilidad fue incluido en la evaluacidén ambiental,
y se descartd porque el predio estd dentro del limite
urbano. La modificacién del limite wurbano ocurrid con
motivo de un acto administrativo de la misma Municipalidad,
por lo que habria que entender que esa modificacidén fue
ilegal, y todos los terrenos que siendo rurales pasaron a
ser urbanos, deberian considerarse nuevamente rurales, por
aplicacién del principio de no regresidn, que se impondria
sobre los principios de certeza juridica, no
discriminacién, igualdad ante la ley, libertad econdmica,
derecho de propiedad entre otros, y ademéds tal criterio se
contradeciria con el otorgamiento por la Municipalidad del
Permiso de Anteproyecto y el Permiso de Edificacidén el

2020, es decir, yendo contra sus propios actos.
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QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Que para efectos de resolver esta
controversia se deben considerar los siguientes antecedentes:

a) A fs. 491 en la DIA, el titular sefiala que: “el drea en la
que se ubicard el proyecto se encuentra Iintervenida,
producto de la nivelacidén del terreno efectuada, con
anterioridad de 1la promulgacidén de Zona Saturada de la
cuenca del lago Villarrica y posterior a la consulta de
pertinencia efectuada al SEIA, que indicd en su resolucidn
que el proyecto no debia someterse al sistema de evaluaciodn
de impacto ambiental”. En el mismo sentido, también en 1la
DIA a fs. 421, cuando se describen 1las actividades de
movimiento de tierra, se indica por el titular:
“Actualmente el terreno en el que se ejecutard el proyecto
se encuentra nivelado, tal como se indica en el apartado
3.2.2, que corresponde a la descripcidon breve del mismo,
constituyendo asi la situacidén basal del proyecto”.

b) A continuacidén, se insertan dos imagenes de fs. 257, de
febrero y marzo de 2018, en las que se observa que, a esa
fecha, no se habian realizado labores en el lugar de

emplazamiento del proyecto.

Google Earth

Imagen satelital con poligono del Lote C1-A, de fines de febrero de 2018, Fuente: Google Earth Pro.
Figura N°2: Imagen incorporada en el informe de la Reclamada, donde se presenta
el poligono de ubicacién de Bahia Pucén en una imagen satelital de febrero de
2018 extraida de Google Earth. Fuente: Expediente fs. 257.
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Google Earth

Imagen satelital con poligono del Lote C1 A, de mediados de marzo de 2018, Fuente: Google Earth Pro.

Figura N°3: Imagen incorporada en el informe de la Reclamada, donde se presenta
el poligono de ubicacién de Bahia Pucén en una imagen satelital de marzo de 2018
extraida de Google Earth. Fuente: Expediente fs. 257.

c) A fs. 92 a 111 consta en el Informe “Construccidén Proyecto
Bahia Pucdén (Constructora Mafiio)”, de 10 de mayo de 2018,
elaborado por 1la Municipalidad de Pucdn respecto al
Proyecto Bahia Pucdn, que en inspeccidn realizada el 3 de
mayo de 2018 se observd un relleno de tierra de 49.884 m?
aprox., que habia un camino provisorio y la extraccidédn de
material en la ribera del rio Trancura. Segun consta en el
informe de visita de terreno, de 9 de mayo de 2018, de 1la
Municipalidad de Pucdn (fs. 89 y 90), a partir del 3 de
mayo las obras se encontraban paralizadas porque el
Proyecto no contaba con el permiso de edificacién o
autorizacién de obras, ni permiso para la extraccidén de
dridos. De igual forma, se constatd presencia de maquinaria
pesada y obras de movimiento de tierra y aplanamiento. A
continuacidén, se insertan las fotografias que rolan a fs.

96 v 97.
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Figura N°4: Fotografia adjunta a Figura N°5: Fotografia adjunta a
Informe construccién proyecto Bahia Informe construccién proyecto Bahia
Pucén, de inspeccién realizada el 3 Pucdn, de inspeccidn realizada el 3
de mayo 2018, donde se observa de mayo 2018, donde se observa
movimiento de tierra y presencia de movimiento de tierra y presencia de
maquinaria pesada. Fuente: Informe maquinaria pesada. Fuente: Informe
construccién Proyecto Bahia Pucén construccién Proyecto Bahia Pucén
(fs. 96) (fs. 96)

noventa y

Figura N°6: Fotografia adjunta a Figura N°7: Fotografia adjunta a
Informe construccién proyecto Bahia Informe construccién proyecto Bahia
Pucén, de inspeccién realizada el 3 Pucdn, de inspeccidn realizada el 3
de mayo 2018, donde se observa de mayo 2018, donde se observa
movimiento de tierra. Fuente: Informe movimiento de tierra. Fuente: Informe
construccién Proyecto Bahia Pucén construccién Proyecto Bahia Pucén
(f£s. 97) (f£s. 97)

d) A fs. 112 y hasta la fs 139, consta informe técnico de
Fiscalizacién Ambiental DFZ-2018-1870-SRCA (ITFR), de
junio de 2018, realizado por la SMA en virtud de
fiscalizacién de 27 de junio de 2018. En este informe se
sefiala gque no se observaron personas trabajando en el
lugar, ni maquinaria en el sector (fs. 125); se indica que
se observdé un terreno con arboles nativos aislados, y en
el sector norte del predio, se colocd una capa de material
pétreo de tipo gravilla en gran parte de la superficie. Se
verificdé la existencia de un container y un acopio de

tierra de 3 a 4 m de altura. En el lado noreste fuera del
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predio, se observd una zona de inundacidédn con la presencia
de algunas aves. A continuacidn, se insertan dos
fotografias contenidas en el referido informe a fs. 129,

que dan cuenta de la situacidén al momento de la inspeccidn.

Registros

Fotografia 1. Fecha: 27.06.2018.

Fotografia 2. Fecha: 27.06.2018.

Descripcién del medio de prueba: Fotografia del interior del sitio de emplazamiento del
proyecto inmobiliario Bahia Pucdn, en donde se puede apreciar el proyecto Costa Pucén
colindante por su lado oeste. Se observa ademds la colocacion y nivelacion del terreno con

Descripcién del medio de prueba: Fotografia del lado noroeste del sitio de Bahia Pucdn
que colinda con el borde de la Playa Grande de Pucén. También, se puede observar un
conteiner que servia para la instalacion de faena.

material pétreo (grava y gravilla).

Figura N°8: Fotografia de fiscalizacién realizada el 27 de junio de 2018 por la
SMA, que consta en el informe técnico de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2018-1870-
SRCA. Fuente: IFA-DFZ-2018-1870-SRCA (fs. 129)

e) Consta a fs. 880, en Anexo 5 de la DIA, Estudio de Flora y

Vegetacidn, que el trabajo de terreno del estudio se

realizd directamente en el 4rea de influencia del Proyecto,

los dias 27 y 28 de agosto de 2018.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Que, conforme lo anterior no cabe duda

que el lugar en que se emplazard el Proyecto fue intervenido por
el Titular con anterioridad a que la DIA fuese presentada a

evaluacidén ambiental el 1 de febrero de 2019 (fs. 1519). Asi 1lo

concluye también la SMA a fs. 142. Por ende, los antecedentes

recopilados para el andlisis de flora y vegetacidédn se basaron en

un escenario que no representa el estado original de 1los

componentes ambientales, sin proyecto. Esta situacidén, desde luego,
no es por si ilegal en la medida que un proyecto puede no necesitar
ingresar al SEIA, por lo que la ejecucién de las obras resulta

licita al no requerir una RCA. Por ende, lo que corresponde

determinar es si efectivamente el Proyecto debia ingresar al SEIA
antes de efectuar la intervencidén de su area de emplazamiento. De

ser efectivo, el Titular tiene la obligacidén de describir todas
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las acciones, partes y obras anteriores al ingreso a evaluacidn
ambiental.

QUINCUAGESIMO NOVENO. Que, la Reclamada sostiene que el
Proyecto fue sometido a consulta de pertinencia en el SEA de la
Araucania, quien resolvié que no debia ingresar al SEIA dado que
no estaba ubicado en una zona declarada latente o saturada, ni
tampoco era susceptible de afectar &reas colocadas bajo proteccidn
oficial. Agregd que el Titular decidid ingresar voluntariamente al
SEIA, aunque ya habia iniciado las primeras faenas de la etapa de
construccién del Proyecto.

SEXAGESIMO. Que, para responder la interrogante planteada en el
considerando Quincuagésimo octavo, y definir la procedencia de la
defensa planteada por la Reclamada, deben considerarse también los
siguientes antecedentes que obran el expediente:

a) A fs. 4803 y ss., consta que el 9 de febrero de 2018,
Ingenieria y Construcciones Mafiio Ltda., RUT N° 76.160.963-
7, representada legalmente por don José Larrete Garcia,
ingresé una consulta de pertinencia al SEA. En ella
describe el proyecto que pretende ejecutar: 14 edificios
de 4 pisos cada uno, en una superficie total 5 ha.,
correspondiendo a 360 unidades habitacionales, condominio
tipo A, con dos tipologias de torre. Considera un total de
634 estacionamientos, club house, vy 2,5 ha destinados a
areas verdes. La superficie total a construir, incluyendo
el club house es de 42.266,93 m2. En esta pertinencia, a
fs. 4856 y 4857 se indica que el Proyecto no se ejecutaré
en Areas colocadas bajo proteccidn oficial.

b) De fs. 84 a 88, consta la Res. Ex. N°122/2018, de 27 de
marzo de 2018, dictada por el SEA de la Regidén de La
Araucania, mediante la cual resuelve la pertinencia del
Proyecto “Bahia Pucdn”, indicando que éste no debe ingresar
el SEIA. En el considerando 6° de esta resolucién, a fs.
4876, se sefiala que no existe una afectacidén de carécter
significativa a algun objeto de proteccidén definido en la
ZzO0IT, atendido el wuso de suelo establecido en 1la
zonificacidén urbana que es coherente con el Proyecto.

c) E1 Informe “Construccidn Proyecto Bahia Pucdn
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(Constructora Mafiio)”, de 10 de mayo de 2018, elaborado
por la Municipalidad de Pucdn, da cuenta de la realizacidn
de un relleno de tierra de 49.884 m? aprox., la existencia
de un camino provisorio y la extraccién de material en la
ribera del rio Trancura.

d) Consta a fs. 125, en el Informe Técnico de Fiscalizaciédn
Ambiental DFZ-2018-1870-IX-SRCA, que el Titular realizd la
extraccién de aridos en terraza aluvial del Rio Trancura,
con el propdsito de efectuar el relleno del terreno;
también consta que, durante el inicio de su fase de
construccidén, realizd el corte de vegetacidédn nativa en el
adrea del Proyecto y en ribera del Rio Claro afluente del
Lago Villarrica (fs. 126). En este mismo informe se indica,
ademas, que: “el proyecto Bahia Pucdén, se ubica cercano al
borde del Lago Villarrica a unos de 100 m aprox. de
distancia de Playa Grande de Pucdén y a la desembocadura de
los Rios Claro (700 m aprox.) y Trancura (1.700 m aprox.),
siendo Playa Grande de Pucdn y el Rio Trancura sectores de
un potencial turistico, conocidos internacionalmente por
sus condiciones para practicar deportes acuaticos y uso
recreacional (ver plan de accidén de ZOIT en Anexo 7)” (fs.
1206).

e) A fs. 140 y ss., en la Res. Ex. N° 1787, de 8 de septiembre
de 2020, la SMA dispone el archivo de 1las denuncias
realizadas en relacidén al Proyecto Bahia Pucdédn. En el
considerando 7°, a fs. 142, se sefiala: “Que, el predio
donde se emplaza el proyecto se encuentra cercano a la
Playa Grande de Pucdén y a los Rios Claro y Trancura, que
figuran como dreas de alto interés turistico segun la ZOIT
Araucania Lacustre (..) Que, el titular ha efectuado obras
y actividades tendientes a la ejecucidén del proyecto, tales
como corte de vegetacidén nativa, modificacidén del cauce
del rio Claro y extracciodn de dridos”. Esta resolucidén de
la SMA no fue objeto de impugnacidén de ninguna especie.

SEXAGESIMO PRIMERO. Que, como se puede apreciar, en la Consulta de
Pertinencia el titular no hace referencia, dentro de las obras o

acciones, a la intervencidén del terreno en que se emplazara el
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Proyecto. Tampoco se describen las caracteristicas del &area de
emplazamiento del Proyecto y menos aun que éste se encuentre a 100
metros de la Playa Grande de Pucdén, a 700 m de la desembocadura
del rio Claro y a 1700 m del rio Trancura; ni se informa a la
autoridad administrativa que se realizard una intervencidén del rio
Trancura para la extraccidén de aridos con la finalidad de rellenar
el terreno. Por ende, el SEA al momento de pronunciarse sobre la
pertinencia de ingreso no ha tenido a la vista todas las acciones
y obras que realizaria el titular para ejecutar el Proyecto, como
tampoco las caracteristicas ambientales del &rea de emplazamiento.
SEXAGESIMO SEGUNDO. Que, por otro lado, consta a fs. 4947, el Plan
de Accidén ZOIT Lacustre, correspondiente al afio 2016, vigente al
momento de la intervencidén por parte del titular del 4&rea de
emplazamiento del Proyecto. En este instrumento destacan como
atractivos turisticos la Playa Grande Pucédn (fs. 4957), el Rio
Trancura (fs. 4957 y 4963) y el Lago Villarrica (fs. 4957 y 4965).
Estos elementos o componentes ambientales constituyen condiciones
especiales para la atraccidén turistica, y de acuerdo a lo gque se
infiere de lo indicado por la SMA en el considerando 8° de la Res.
Ex. N° 1787, de 8 de septiembre de 2020 (fs. 142), el titular, a
pesar de que su Proyecto se encuadraba en la letra p) del art. 10
de la Ley N° 19.300, habia realizado actividades y obras tendientes
a su ejecucidédn -como el corte de vegetacidn nativa, modificacidn
de cauce del Rio Claro y extraccidén de aridos del Rio Trancura-,
que son susceptibles de afectar estos objetos de proteccidn de la
ZOIT.

SEXAGESIMO TERCERO. Que, conforme a lo anterior, es posible
concluir que el Proyecto contempld desde el inicio de su ejecucidn,
en mayo de 2018, la intervencidén de un area comprendida dentro de
la ZOIT, cercana a la Playa Grande de Pucdn, con intervencidn del
Rio Trancura para extraccidén de dridos; en circunstancias que ambos
constituyen objetos de proteccidn expresamente reconocidos como
atractivos turisticos en el Plan de Accidén de la ZOIT, y segun 1lo
indicado por 1la SMA, podrian ser afectados por las acciones
realizadas por el titular. Por ende, el Proyecto debidé ingresar al
SEIA en forma previa a la realizacidén de las obras de nivelacidn y

relleno del terreno en el que se emplazaria, por serle aplicable
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la tipologia del art. 10 letra p) de la Ley N° 19.300.

SEXAGESIMO CUARTO. Que, en virtud de 1lo expuesto, solo cabe
concluir que el titular, para dar cumplimiento a lo establecido en
el art. 12 bis letra a) de la Ley N° 19.300, debidé describir en la
DIA como parte de las acciones u obras asociadas a la ejecucidn
del Proyecto en su etapa de construccidén, aquellas vinculadas al
relleno vy nivelacién del &rea de emplazamiento, incluida 1la
extraccién de aridos del Rio Trancura. Al no hacerlo, ha impedido
a la autoridad definir con exactitud los impactos asociados al
Proyecto dado que los antecedentes de flora descritos en el Anexo
5, y que sustentan la evaluacidén ambiental, no representan el
estado de los componentes ambientales sin proyecto; por ello, no
puede asegurarse dque se encuentran descartados los efectos
caracteristicas y circunstancias de la letra b) del art. 11 de 1la
Ley N° 19.300. Por esta razdn, esta alegacidn serd acogida.
SEXAGESIMO QUINTO. Que, por otro lado, la discusidén acerca de si
las acciones caben o no dentro del Permiso de Obras Preliminares
del art. 5.1.3 de la OGUC, resulta irrelevante para estos efectos,
pues la nivelacidn con aridos y relleno del area de emplazamiento;
al tratarse de una obra necesaria para la ejecucidédn del Proyecto,
debid contar con la autorizacidén ambiental correspondiente, siendo
insuficiente para estos efectos la permisidén urbanistica, maxime
cuando ésta carece de exigencias ambientales para su otorgamiento.
Estimar lo contrario implicaria que los Proyectos aun cuando se
encuentren ilegalmente al margen del SEIA, podrian comenzar su
ejecucidédn material y generar efectos ambientales adversos. Por 1lo
deméds, consta a fs. 157, en sentencia del Juzgado de Policia Local
de  Pucdn, que esta alegacién fue desechada para efectos
urbanisticos, pues, atendida la naturaleza y el objetivo de las
obras, se requeria contar con un permiso por parte de la Direccidn
de Obras Municipales.

SEXAGESIMO SEXTO. Que, por otra parte, respecto de la discutida
existencia de un humedal en el &rea de emplazamiento del Proyecto,
a juicio del Tribunal, existe informacidén suficiente para entender
que el ecosistema intervenido con el Proyecto en dicha é&rea
presenta caracteristicas de humedal. Para ello se debe tener

presente que los antecedentes que obran en el expediente no dan
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cuenta directa del estado de la flora y vegetacidén antes de la
ejecucién del Proyecto, pero si de los que se encuentran cercanos
al area de intervencidédn, los que pueden considerarse parte de un
mismo ecosistema. Al respecto, existe los siguientes antecedentes
en el expediente:

a) Consta en el Anexo 5 de 1la DIA, Estudio de flora vy
vegetacién, a fs. 885, que “el &rea de influencia del
proyecto ‘Bahia Pucén’, presenta claras seflales de
modificacidén antrdépica y es posible identificar dos
hdbitats contrastantes dentro del a&rea estudiada. El primer
hadbitat, correspondiente casi a la totalidad del terreno,
estd constituido por un sitio eriazo que fue rellenado con
arena gruesa, con la presencia de algunos arboles aislados
en el sitio, pertenecientes a las especies Drimys winteri,
Myrceugenia exsucca, Maytenus boaria, Nothofagus obliqua,
Luma apiculata, Aextoxocin punctatum, Peumus boldus y
Cryptocarya alba. El segundo habitat presenté la mayoria
de especies vegetales y animales, y se ubicaba en el limite
este del predio, y corresponde a una extensa llanura de
inundacién, compuesta principalmente  por Cortaderia
araucana, Alisma lanceolatum, Juncus procerus y Cyperus
eragrostis y en menor proporcidn, renovales de D. winteri
y M. exsucca” (énfasis es del Tribunal). A continuacién,
se insertan las imagenes de fs. 885 en las que se observan

ambos hébitats.

Figura 4: Fisonomia general del drea de estudio. A: Sitio eriazo B: Llanura de inundacidn.

Figura N°9: Fotografias del area donde se ubicaria el Proyecto presentada en el
Anexo 5 de la DIA, “Estudio de flora y vegetacién”. En la fotografia A se
presenta el area categorizada como sitio eriazo y en la fotografia B la zona
adyacente, descrita como llanura de inundacién. Fuente: Figura 4 Anexo 5 de la
DIA, “Estudio de flora y vegetacién” (fs. 885)
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b) En las fotografias anteriores se advierte con claridad la
zona de intervencién y los alrededores que no han sido
intervenidos, a los que el informe denomina “Llanura de
inundacién”. Ahora bien; en la misma DIA, en las fichas
resumen en la figura del area de emplazamiento del Proyecto
a fs. 1422, se puede apreciar que la zona de intervencidn
y relleno tenia condiciones similares a la zona “B” del
Estudio de Flora y Vegetacidén (Llanura de inundacién). A

continuacidén, se inserta la referida imagen:
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Figura 2 Emplazamiento del Proyecto en funcion de sus coordenadas

Figura N°10: Figura N°2 de las Fichas resumen de la DIA (Anexo 17 de la DIA de
fs. 1422) que presenta el area de emplazamiento del Proyecto, sobrepuesta sobre
una imagen satelital en que es factible observar la homogeneidad del &area en
relacién a sus zonas circundantes previo al relleno del sitio. Fuente: Figura
N°2 de las Fichas resumen de la DIA, Anexo 17 de la DIA de fs 1422.

c) Segln se desarrolla en la discusidén y conclusidn del Anexo
5, las especies predominantes en el estrato herbaceo son
Llantén de agua (Alisma lanceolatum) y Junguillo chileno
(Juncus procerus) utilizando un 20% de la superficie (fs.

893); ambas son especies que habitan en sectores inundados
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o0 con presencia constante de agua. Cabe mencionar que se
ha observado que el Junquillo crece en grupos formando
praderas humedas de origen antrépico, las cuales se
desarrollan en lugares donde primitivamente crecian
bosques pantanosos de Temo-Pitra (Ramirez G., Amigo V.,
San Martin C. (2003). Vegetacidédn pratense 1litoral vy
dindmica vegetacional antropogénica en Valdivia, Chile.
Agrosur, Vol 31 N°2, pp 22- 37). En cuanto al estrato
arbéreo dominan Boldo (Peumus boldus), Petra (Myrceugenia
exsucca) y Canelo (Drimys Winteri). Tanto la Petra como el
Canelo son especies higréfilas, es decir, viven en lugares
con alta humedad ambiental (Adriana E. Hoffman, (2005).
Flora silvestre de chile =zona araucana. Quinta ediciédn,
ediciones fundacién Claudio Gay, 2005, Santiago, p. 56).

d) Por ello, a partir de la presencia de dichas especies es
posible concluir que este sector corresponde a un humedal,
o al menos, constituye un &rea con valor ambiental. En
ninglin caso un sitio eriazo.

e) Respecto al estudio de fauna, el Anexo 6 de la DIA (fs.
898 vy ss.) registrd una especie de anfibio, P. thaul
(sapito de cuatro ojos), la qgue se encuentra bajo la
categoria de Casi Amenazada (NT) segun el Reglamento de
Clasificacién de Especies 'y como Insuficientemente
conocida (1) segun la Ley de Caza. La especie se registrd
tanto en la zona perturbada o intervenida como en la
llanura de inundacidén. En la primera, se encontrd bajo
escombros (N=3) mediante el método TCS, mientras que, en
la segunda, se identificaron alrededor de 4 individuos por
medio de vocalizaciones. Esta especie, como todos 1los
anfibios, habitan zonas humedas.

f) En el estudio de mecédnica de suelo (Anexo 11 de la DIA) de
enero 2018, y cuya campafa se realizd desde el 23 al 27 de
noviembre de 2017, se constatdé abundante vegetacidn
superficial, arbustos y arboles (fs. 1130).

g) A fs. 156, consta en la sentencia del Juzgado de Policia
Local de Pucdédn de 20 de marzo de 2019, que dicho tribunal

realizé una inspeccidén el 27 de agosto de 2018 y pudo
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constatar que el area de emplazamiento se encuentra en su
totalidad con material arido disperso en la superficie,
siendo notorio que fuera de sus deslindes, hacia el
oriente, hay un sector con bastante agua (humedal). A fs.
157, en la misma sentencia, se 1indica que el predio
colindante presenta caracteristicas de humedal y que éstas
deben ser similares al predio en el qgue se emplaza el
Proyecto.

SEXAGESIMO SEPTIMO. Que, en este punto cabe hacer referencia a la

opinidén de la amicus curiae Sra. Isabel Rojas Viada, cuya opinidn

consta a fs. 3518, y fuera aceptada por el Tribunal a fs. 3888:

a) La experta sefiala que la intervencidédn realizada (poligono
rojo) se encuentra dentro del humedal Laguna Rambén Quezada
(poligono amarillo), lo que se presenta en las siguientes

figuras de fs. 3525.

Figura N°11l: Fotografia a) del Anexo 1 de la opinidén experta de la Sra. Isabel
Rojas Viada que presenta el Humedal Laguna Ramén Quezada (poligono amarillo) y
la zona intervenida por el proyecto Bahia Pucén (Poligono rojo), antes de la
intervencién del &rea, en una imagen satelital del 3 de septiembre de 2018,
tomada de Google Earth. Fuente: Fotografia a) del Anexo 1 de la opinién experta
de la Sra. Isabel Rojas Viada, fs. 3526.
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Google Earth

Figura N°12: Fotografia b) del anexo 1 de la opinién experta de la Sra. Isabel
Rojas Viada que presenta el Humedal Laguna Ramén Quezada (poligono amarillo) y
la zona intervenida por el proyecto Bahia Pucén (Poligono rojo), después de la
intervencién del &area, en una imagen satelital del 17 de noviembre de 2018,
tomada de Google Earth. Fuente: Fotografia b) del anexo 1 de la opinién experta
de la Sra. Isabel Rojas Viada, fs. 3526.

b) Se agrega que el humedal se encuentra dentro del sistema
del delta del rio Trancura, y que la inundacidén constante
que sufre esta zona crea condiciones para la mantencidén de
especies de las familias Juncaceae y Cyperaceae.

c) Luego, la profesional sefiala que otras comunidades
vegetales nativas corresponden a los bosques pantanosos y
los bosques mixtos; estos Ultimos serian de zonas de menos
inundacién que permiten el establecimiento de Dboldo,
arrayan, olivillo, canelo, entre otras especies. Sefiala
que se ha observado 1la presencia de la especie Pato
Anteojillo en humedales del delta del Trancura incluyendo
el humedal Ramdén Quezada.

d) Describe los servicios ecosistémicos que provee el delta
del Rio Trancura, dentro de los gue se encuentran los
asociados a la limpieza de aguas que llegan al Lago
Villarrica, y que regulan los procesos erosivos, ademéas de
ser habitat de més de 50 especies de aves (fs. 3529).

e) La experta seflala que la zona de emplazamiento del Proyecto

corresponde al Humedal Ramdén Quezada, considerado como un
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humedal de herbdceas acuaticas. Por otra parte, ahonda en
circunstancias de drenaje del humedal, acompafiando
imdgenes satelitales, asociado a la preparacidédn del suelo
para el Proyecto y hace mencidédn a la faena de relleno y
extraccidédn de aridos en el sector del rio Claro (fs. 3527).
SEXAGESIMO OCTAVO. Que, al respecto, en el Anexo 5 de la DIA se
registraron en el 4rea de influencia del Proyecto, especies como
el boldo, arrayan, olivillo y canelo (fs. 889); lo que coincide
con lo sefialado por la amicus, esto es, la presencia de bosques
himedos y mixtos aledafios al humedal Laguna San Ramdén. Atendido lo
expuesto, la opinidén de la experta se condice con antecedentes en
el expediente respecto a la existencia de un humedal en la zona de
intervencién del Proyecto, y con el anédlisis efectuado por el
Tribunal.
SEXAGESIMO NOVENO. Que, por lo tanto, a partir de los antecedentes
revisados, es posible concluir que las especies existentes vy
predominantes corresponden a aquellas que habitan en ecosistemas
con presencia de agua, por lo que es muy probable que el sector
intervenido haya correspondido a un ecosistema de caracteristicas
de humedal. Al no haberse descrito asi en la DIA, se ha impedido a
la autoridad administrativa efectuar una correcta evaluacién de
los impactos del Proyecto. Por estas razones, esta alegacidn seré

acogida.

5) Correcta determinacién de los impactos viales del Proyecto y

del area de influencia del medio humano.

SEPTUAGESIMO. Que, a fs. 9 y ss. de la causa R-30-2020, 1los
Reclamantes alegaron que no se definid correctamente el &rea de
influencia del medio humano en relacidén a los impactos viales del
Proyecto. Seflalaron que el titular, en principio, considerd a la
calle Ramdbn Quezada como unidireccional en circunstancias que es
bidireccional, y que esto le permitidé reducir el flujo de vehiculos
esperados dado que esta calle es utilizada por las personas para
acceder a la playa. Alegaron que tampoco se habrian definido los
impactos en el resto de la ciudad en tiempos de desplazamiento de

automdéviles y de peatones (fs. 13). Agregaron que las medidas de
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mitigacidén incluidas en el Anexo 15, que contiene el EISTU,
permiten sostener que los efectos viales del Proyecto se producen
méas alld del area de influencia. Al respecto, sefialaron que existen
medidas de mitigacién en la interseccidén de las calles Colo Colo
con Bernardo O’Higgins, las que se encuentran fuera del &area de
influencia para medio humano (fs. 14 y 15). Ademéds, indicaron que
no hay antecedentes técnicos que permitan seflalar que el aumento
significativo en los tiempos de desplazamiento ocurrird solo en
las dos vias indicadas. En consecuencia, concluyeron afirmando que
no se habrian descartado los efectos del art. 11 letra c) de la
Ley N° 19.300, y que el &rea de influencia para medio humano se
encuentra deficientemente establecida.

SEPTUAGESIMO PRIMERO. Que, sobre esta misma controversia, a fs.
16 de los autos R-30-2020, los Reclamantes también alegaron que el
impacto vial se descartd fundadndose Unicamente en el EISTU, siendo
que este instrumento sectorial no reemplaza la prediccidén de 1los
impactos ambientales pues se incorpora a 1la descripcidédn del
Proyecto. Agregan que el objetivo del EISTU es determinar si existe
infraestructura para absolver el flujo y detectar medidas de
seguridad para evitar accidentes. Agregaron dgue, en el caso
concreto, el EISTU se presentd en la descripcidén del Proyecto y
fue el fundamento para justificar que no se producirian los efectos
del art. 11. Afadieron, a fs. 17, qgue solamente se constata el
volumen de estacionamiento, la cantidad de camiones en etapa de
construccién y que existe un EISTU aprobado por la autoridad
sectorial, sin que se haya efectuado un anadlisis del aumento en
los tiempos de desplazamiento producto de los vehiculos y camiones
(fs. 17).

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Que, por ultimo, a fs. 17 de los autos R-
30-2020, también alegaron que el EISTU presenta severas
deficiencias que demuestran su falta de idoneidad para predecir
los efectos negativos del Proyecto. Al respecto indicaron que
carece de informacién completa % suficiente sobre las
caracteristicas del Proyecto y las vias aledanas. Estas
deficiencias estarian relacionadas con los impactos en la calle
Ramén Quezada y su bidireccionalidad, el impacto en época estival,

la discordancia entre lo informado y los antecedentes existentes
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en el anteproyecto aprobado y la falta de consideracidédn de peatones
y transporte publico (fs. 18).

SEPTUAGESIMO TERCERO. Que, la Reclamada a fs. 308 vy ss.,
solicitdé el rechazo de esta alegacidédn. Primero indicd que mediante
Ord. N° 1884 de 26 de noviembre de 2018, la SEREMITT aprobd el
EISTU del Proyecto, el cual, formé parte integrante de la DIA en
su Anexo N° 15, siendo incluido en la evaluacidén ambiental. Agregd
que el EISTU es un instrumento sectorial, que puede establecer
medidas de mitigacién a un Proyecto, con el fin de evitar
afectaciones al Sistema de Transporte Urbano. De esta forma, el
EISTU s6lo puede ser considerado como parte de un proyecto en el
caso de que el titular decida incluirlo, tal como ocurrid en el
caso de autos. Asi entonces, agregd, su incorporacidén colabord con
el descarte de la generacién de efectos, caracteristicas o
circunstancias del art. 11 de la Ley N° 19.300; especificamente en
lo relacionado al art. 7 letra c) del RSEIA.

SEPTUAGESIMO CUARTO. Que, en ese sentido, indicd que el EISTU
es un instrumento reconocido normativamente que contiene un estudio
acabado de los impactos que un proyecto pudiese ocasionar sobre el
Sistema de Transporte Urbano, y por tanto, permite verificar si se
generard una alteracidén significativa de los sistemas de vida vy
costumbres de grupos humanos, en relacidén con una ©posible
obstruccidn o restriccidn a la libre circulacidn, conectividad o
el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento. De esta
manera, afiadidé, al incluirse en la DIA, fue parte de la evaluacidn
ambiental del Proyecto, colaborando con el descarte de los efectos
del art. 7 letra c¢) RSEIA.

SEPTUAGESIMO QUINTO. Que, en relacidén a la libre circulacidén y
aumento de tiempos de desplazamiento, sefiald que el Proyecto no la
restringe ni aumenta significativamente los tiempos de traslado,
dado que implica solo el aumento de una cantidad no significativa
al parque vehicular de la comuna de Pucdn (parque vehicular comunal
al afio 2016 fue de 201.453 wvehiculos) de un 0,29% del total,
habiéndose ademas dispuesto medidas durante la fase de construccidn
del Proyecto (fs. 310 y 311). Sobre este punto, agrega que el EISTU
evalué, en conjunto con las demas materias, los tiempos de

desplazamiento, especificamente en su Capitulo N°7 “Modelacidn vy
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Simulacidén”. En relacidén a la conectividad indicd que el proyecto
no restringe la conectividad del &rea de influencia, ya que los
accesos estan definidos segin la vialidad existente, los cuales
llegan a la esquina de Ramédn Quezada con Colo-Colo, para continuar
por la Av. Rambén Quezada hasta el acceso al conjunto habitacién,
Bahia Pucdén (fs. 311).

SEPTUAGESIMO SEXTO. Que, por Gltimo, en relacidén a las deficiencias
del EISTU gque demostrarian su falta de idoneidad para predecir los
efectos negativos del Proyecto, sefiald que el organismo técnico y
especializado que estd encargado de verificar la idoneidad del
instrumento no es el SEA, sino la SEREMITT. Dicho lo anterior, la
I. Municipalidad de Pucdn, presentd una solicitud de invalidaciédn
en contra de la aprobacidén sectorial del EISTU. Dicho procedimiento
administrativo culmindé el 29 de octubre de 2019, a través de Res.
Ex. N° 1310, por la cual se rechazdé la solicitud de invalidaciédn,
pues, entre otras cosas, la autoridad administrativa sectorial no
aprecidé la existencia de un vicio que afecte la wvalidez del
procedimiento de aprobacién, habiendo sido debidamente

consideradas las observaciones de la Municipalidad de Pucén (fs.

313 y 314).
SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Que, el art. 7 del RSEIA, en su inciso 2°
sefiala: “E1 titular deberd presentar un Estudio de Impacto

Ambiental si su proyecto o actividad genera reasentamiento de
comunidades humanas o alteracidn significativa de los sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos”. Agrega, en su inciso 6°, en
la letra b), lo siguiente: “A objeto de evaluar la alteraciodn
significativa a los sistemas de vida y costumbres de 1os grupos
humanos, se considerarad la generacidén de efectos adversos
significativos sobre la calidad de vida de éstos, en consideracidn
a la duracién o magnitud de cualquiera de 1las siguientes
circunstancias: b) La obstruccion o restriccidén a la libre
circulaciodn, conectividad o el aumento significativo de los tiempos
de desplazamiento”.

SEPTUAGESIMO OCTAVO. Que, sobre el particular se indica por la
Reclamada que el EISTU colaboré con el descarte de impactos
adversos significativos vinculados a la obstruccidén o restriccidn

a la libre circulacidn, conectividad o el aumento significativo de
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los tiempos de desplazamiento que puedan generar una alteracidn
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos del &rea de influencia. Dicha alegacidén debe ser examinada
a la luz de los antecedentes que obran en el proceso.
SEPTUAGESIMO NOVENO. Que, para este efecto se debe considerar
que en la RCA del Proyecto a fs. 3428 a 3429, se indica que éste
no genera efectos significativos adversos al encontrarse habilitada
vialidad comunal de acceso y no considerar més de 590
estacionamientos, lo que implica un aumento de una cantidad no
significativa al parque vehicular de la comuna de Pucdn (parque
vehicular al afio 2016 es de 201.453 wvehiculos) de un 0,29% del
total en la fase de operacidén y construccidén del Proyecto. En 1la
fase de construccién se contempla el paso de 1 camidébn/hora,
utilizando las vias de ingreso y egreso en la fase de operaciédn,
por lo que se descarta la restriccidén a la libre circulacidén por
el traslado de materiales asociados al Proyecto. Agrega que el
Proyecto no restringe la conectividad del area de influencia, los
accesos estan definidos segun la vialidad existente, los cuales
llegan a la esquina de Ramdédn Quezada con Colo-Colo, para continuar
por la Av. Ramén Quezada hasta el acceso al conjunto habitacién
Bahia Pucdén. En ninguna fase se contempla el bloqueo de dicha
calle. En cuanto al aumento significativo en los tiempos de
desplazamiento, seflala que el Proyecto no contempla un aumento
significativo de vehiculos en etapa de operacidén (aumento del 0,29
% del parque vehicular comunal) y tampoco contempla una cantidad
significativa de camiones durante la fase de construccidén que
corresponden aproximadamente 1 camién/hora, por lo gque no se prevé
un aumento significativo en los tiempos de desplazamiento de los
habitantes que comprenden el area de influencia. Por lo anterior,
se concluye que este Proyecto no afecta la obstruccién o
restricciétn a la libre circulacidén, conectividad o el aumento
significativo de los tiempos de desplazamiento de los habitantes
que comprenden el area de influencia del mismo.

OCTOGESIMO. Que, como se puede observar, la autoridad
administrativa descarta los efectos adversos significativos que
puede generar el Proyecto en el Area de influencia. Por su parte,

el titular incorpord el EISTU a la evaluacidn ambiental en el Anexo
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15 de 1la DIA (fs. 1316 a 1380), tal como se reconoce en la
Resolucidén Reclamada en su considerando 12.5 (fs. 4091). Se debe
considerar lo que establece la “Guia para la descripcidn de la
accién del transporte terrestre en el SEIA”. Esta Guia sefiala: “Al
respecto, en la DIA o EIA no corresponde presentar el EISTU; sin
embargo, en el caso que el titular cuente con su aprobacidédn previo
a la evaluacidén ambiental del proyecto en el SEIA, las medidas que
resulten de este podran considerarse como partes, obras o acciones
del proyecto que deben describirse en el capitulo de Descripcién
del Proyecto de la DIA o EIA” (p. 20, la negrita es del Tribunal).
OCTOGESIMO PRIMERO. Que, conforme 1o anterior, al haberse
presentado el EISTU en la DIA, las medidas que resulten de este
instrumento y que deba ejecutar el titular, deben ser consideradas
partes, obras y acciones del proyecto para los efectos ambientales.
En la DIA se indica lo siguiente: “Sobre la base de la metodologia
y los criterios para identificar el impacto, se determindé que el
proyecto genera efectos que se traducen en un aumento de flujo
vehicular en los movimientos que circulan en la via principal.
Actualmente existe un problema operacional en Av. Colo Colo en
direccién norte-sur dado que no cuenta con el espacio suficiente
para generar los movimientos de egreso por el constante flujo de
circulacién en Av. O'Higgins. Para asegurar una buena operacidn en
el sistema de transporte, gue no genere impactos en la circulacidn
vial, el proyecto implementara medidas que favorezcan la seguridad
vial y 1la circulacién en el sector determinado como &area de
influencia” (la negrita es del Tribunal).

OCTOGESIMO SEGUNDO. Que, estas medidas se encuentran sefialadas a
fs. 425 y 426, y son las siguientes:

a) Materializacidén de un semaforo en la interseccidn de Av.
O'Higgins con Av. Colo Colo (Detalle N°3), el cual operara
solo en época estival, dada la baja demanda en temporada
normal;

b) Se complementara, con sefializacidédn vertical, demarcacidn
del eje central y medidas de seguridad peatonal (pasos de
cebra) desde Av. O'Higgins hasta el acceso al proyecto en
Av. Colo Colo.

c) Se pavimentard la calle Ramdén Quezada generando pistas de
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circulacién de 3,5 m y en los puntos de radios de curva
cerrados, éstos se modificaran de modo de mantener las
caracteristicas operativas actuales, dado que hoy no cuenta
con un perfil preestablecido.

d) En la interseccidédn de Colo Colo con Ramdén Quezada se
implementara una nueva configuracién operativa,
corrigiendo con demarcaciones y tachones segin se detalla
en plano de presentado Anexo 15.3.

e) Implementacidn de cruce peatonal (tipo paso de cebra) en
Ramén Quezada al llegar a Colo Colo, el cual considera
lineas =zigzag y seflal vertical "Proximidad de paso de
cebra" segln se detalla en plano presentado en el Anexo
15.3.

f) Implementacién de vereda en costado norte de Ramdén Quezada
frente al sector de estacionamientos, dando continuidad a
la senda peatonal desde la playa para cruzar Ramdn Quezada
hacia Colo Colo ya sea por el costado oriente o poniente.

g) Reubicacién del estacionamiento de discapacitados de Colo

Colo al 1llegar a Ramén Quezada, mediante demarcacidédn vy

vereda.
h) Demarcacidédn de Ramdén Quezada desde Colo Colo hacia el
poniente (En tramo pavimentado). Considera linea de eje,

flechas de circulacién (Bidireccional), pasos de cebra,
etc.

i) Pavimentacién de retorno e incorporacidén de sefial "Retorno
a 50 m" en Ramén Quezada frente al terreno de inmobiliaria
Socovesa segun se indica en plano de mitigaciones.

j) Ejecucidén de un proyecto de seguridad vial al interior del
loteo, el cual contempla demarcacidén y sefilalética para una

correcta operacidn y seguridad al interior del loteo.

OCTOGESIMO TERCERO. Que, el conjunto de obras de mitigacién que
debe realizar el titular, se encuentra graficadas en el “Plano de
medidas de mitigacién EISTU”, correspondiente al Anexo 15.2,

rolante a fs. 1830, el cual se exhibe a continuacidn:
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Figura N°13: Anexo 15.2 de la DIA “Plano de medidas de mitigacién EISTU Proyecto
Inmobiliario Bahia Pucdén. Fuente: DIA, fs. 1380.

OCTOGESIMO CUARTO. Que, no obstante lo anterior, a fs. 469 de la
DIA el titular indica que el &rea de influencia del Proyecto para
medio humano se establecid en base al uso actual y planificado del
suelo, emisiones de material particulado y niveles de ruido,
considerando, entre otros, el uso de la ruta de acceso Avenida
Ramén Quezada a la zona del Proyecto y sus distintos asentamientos
humanos. Posteriormente, se presenta la figura que rola a fs. 470,
y que se incorpora a continuacidén, la que corresponderia a la
conjugacidén de los diferentes aspectos incorporados en la

determinacidén del &rea de influencia medio humano:

I Chile ” Contexto Local

Dedaracidn de Impacto Ambiental
"Bahia de Pucon”

AL

Simbologia

E=1 Proyecto
A.L Medio Humano

Escala: 1:10.000

Referencuas Cartograficas
Coordenadas UTM, Huso 19 Sur
Datum WGS 84

Fecha: Septiembre, 2018
Unidad: kilémetros
Software: Qgis

Figura N°14: Figura 4-6: Area de influencia Medio Humano de la DIA (fs. 470).
Fuente: DIA, fs. 470.
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OCTOGESIMO QUINTO. Que, a continuacidén, se muestra una figura de
elaboracién propia del Tribunal que superpone las imAdgenes dgue
corresponden al area de influencia del medio humano y el &area de

influencia de impacto vial:

243000 243300 243600 243900

490 m
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5649500
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5648500

Leyenda
Zonas con Obras de Mitigacion segun EISTU (fs. 1377) Sy
Proyecto (fs. 397)
i V//-Z Area de influencia EISTU (fs. 1333)
[:| Area de influencia medio humano (fs. 470)
[ Area de influencia Ruido (fs. 461)

5648000

243‘000 ZASISM'I ZISIEDD
Figura N°15: Superposicién de &area de influencia de medio humano definida en
la DIA (Linea verde) con el area de influencia del EISTU (achurado gris), zonas
con obras de mitigacién de acuerdo al EISTU (amarillo), Proyecto (naranjo) y
drea de influencia de ruido (linea naranja). Fuente: Elaboracién propia a partir
de antecedentes disponibles en el expediente a fs. 397, 461, 470, 1333 y 1377).
OCTOGESIMO SEXTO. Que, seguin se puede apreciar, la medida de
mitigacidén propuesta en el EISTU, y que debe entenderse una obra o
parte del Proyecto, se encuentra situada fuera del area de
influencia para medio humano propuesta por el Titular. No hay
informacién en el expediente de evaluacidén que permita justificar
esta exclusidbn, esto es, que, pese a existir obras fuera de lo que
se reconoce como area de influencia, éstas no debieran considerarse
parte de la misma. Esto significa dos cuestiones. Primero,

efectivamente el A&area de influencia para medio humano fue

deficientemente determinada dado que no incorpora una obra o parte
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del Proyecto; segundo, se desconoce la informacidén acerca de los
impactos viales en la seccidén de la via de calle Colo-Colo que el
titular no considera parte del &rea de influencia. El1 Proyecto
tanto en la DIA (fs. 514 y 515) como en la RCA (fs. 3431), hace
referencia al descarte de impactos en el area de influencia, pero
ésta, como se ha indicado, no se encuentra correctamente
determinada al haber excluido de la misma una obra que debe ejecutar
el titular producto del EISTU y que debe considerarse parte del
Proyecto evaluado.

OCTOGESIMO SEPTIMO. Que, adicionalmente, es posible verificar que
el titular, en realidad, no incorpora como partes u obras del
Proyecto aquellas que va a ejecutar para el EISTU, no obstante
haberlo acompafiado a la evaluacidén y haberlo hecho parte de la
misma. Esto es factible de apreciar en el andlisis de las emisiones
de ruido y de emisiones atmosféricas.

OCTOGESIMO OCTAVO. Que, en efecto, de acuerdo al estudio de
emisiones acUsticas, especificamente en la evaluacidén de niveles
de ruido proyectados desde fs. 714 a 731, dicha proyeccidén se

divide en cuatro subfases, segun se observa en la siguiente figura:

Leyenda
# Club House
o+ Limite dei proyecto
& SubFase 1
& SubFase?2
Sub Fase 3
# SubFase4
Torres de 4 pisos y 34 departamentos por edificio

i‘rawé <L AR

Figura N°16: Figura 5-a: “Subfases de construccién del proyecto inmobiliario
Bahia Pucén” del Anexo 4 de la DIA “Estudio de emisiones acusticas Proyecto
Inmobiliario Bahia Pucdén” (fs. 709). Fuente: Anexo 4 de la DIA fs. 7009.
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OCTOGESIMO NOVENO. Que, posteriormente, en la proyeccién de ruido
con medidas de control, se modelan las mismas zonas indicadas en
la imagen anterior, pero considerando las medidas de control de
ruido propuestas (fs. 742 y ss.). Todas estas modelaciones se
realizan en una zona que corresponde al area en que se ejecutara
el Proyecto; no obstante, de acuerdo al EISTU, se realizaran obras
en zonas diferentes a las indicadas en la figura anterior. Esto
quiere decir que, en la realidad, el titular no incorpora como
obras del Proyecto aquellas que ejecutard producto del EISTU, pese
a haberlo integrado a la evaluacidn.

NONAGESIMO. Que, lo mismo ocurre cuando se realiza la estimacidn
de emisiones atmosféricas. En el Anexo 9 de la DIA, gue contiene
el informe de dichas emisiones, se restringe la estimacidén en la
fase de construccién a 4 subfases, todas dentro del predio del

Proyecto como se observa en la siguiente figura (fs. 993 a 994):

| Chile | | Ubicagén Comunal I

r raang
fid
!

PucON

540 00

VELLARRICA

PANSUIPURLY

568 500

Declaracion de Impacto Ambiental
"Bahia de Pucdn.”

)‘\ DSS

Sub-Fases de Construccion

G 00

Proyecto

- Sub-Fase 1 de Construccion
Il sub-Fase 2 de Construccion
Il sub-Fase 3 de Construccion
- Sub-Fase 4 de Construcadn

5648 300

| Eveala 1:2500

Datum WS 84

4 B 200

Facna Saptembre 7011

Unidaga it mearos
Ezcals Indicass

| Comdenadam UTM, Muse 19 ]
|
1

Figura N°17: Figura 2: “Sub-fases de construccién del proyecto” del Anexo 9 de
la DIA “Informe de estimacién de emisiones atmosféricas” (fs. 994) .Fuente:
Anexo 9 de la DIA fs. 994.

NONAGESIMO PRIMERO. Que, nuevamente se puede apreciar que el
titular modela las emisiones atmosféricas que se generaran en el

drea en que se ejecutaréd, no obstante, de acuerdo al EISTU, también



. Fojas 5073
REPUBLICA DE CHILE cinco mil setenta y tres

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

existen obras, como pavimentacidén de <calles, construccidén de
semaforos y veredas, que son susceptibles de generar emisiones
atmosféricas en zonas diferentes a las que se emplaza el Proyecto.
Esto quiere decir que el titular no incorpora en la evaluacidén -
como obras del proyecto- aquellas que ejecutaréd producto del EISTU,
pese a haber incluido en la evaluacidén ese instrumento sectorial.
NONAGESIMO SEGUNDO. Que, por todo lo anterior, esta alegacién del
Reclamante serd acogida pues el titular no ha incorporado la
informacién suficiente para descartar impactos viales adversos
significativos del Proyecto, encontrandose también incorrectamente
determinada el area de influencia del medio humano.

NONAGESIMO TERCERO. Que, en relacién a que la calle Ramdén Quezada
fue considerada en la evaluacidén solo en un sentido y no en ambos
sentidos. Se observa que, segun se seflala en el EISTU respecto a
los sentidos de circulacidn, se considera unidireccional a la calle
Ramén Quezada desde Colo-Colo al acceso de la playa los boteros,
que se modificard a bidireccional a partir de noviembre de 2018
(Avenida Ramdén Quezada al oeste de Avda. Colo Colo) (fs. 1337).
Sin embargo, se aprecia que una de las intersecciones medidas vy
posteriormente evaluadas en el estudio, corresponde a la
interseccidén de Miguel Ansorena con Clemente Holzapfel (Punto C3,
ver figura 20), lugar que debido a la caracteristica de circulacidn
incluye todo el tradfico que pudiera venir desde el oceste de Ramdbdn
Quezada, lo que concuerda con la definicidén del area de influencia
del EISTU (fs. 1333). Sin embargo, en el EISTU se considerd Ramdbdn
Quezada como doble via para el acceso del proyecto; esto se observa
en las figuras que representan las rutas de ingreso y egreso del
proyecto como se muestra en las figuras N° 18 y 19 (fs. 1326-1327).
Por lo tanto, el Proyecto considerd a la avenida Rambén Quezada como
una via con doble sentido en la seccidn de ingreso al Proyecto. De
igual forma, los transitos asociados a la avenida Rambén Quezada
hasta la interseccidédn con calle Colo-Colo, fueron evaluados a
través de la interseccién 3 (figura N° 20), lo gque supone que se
estimé el flujo vehicular a ese sector en toda la via, debiendo en

consecuencia, rechazarse la alegacién de la Reclamante.
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Figura N°18: Figura 3.1: “Rutas de
ingreso hacia el proyecto” del Anexo
15 de 1la DIA “Estudio de Impacto
sobre el sistema de transporte urbano
Bahia Pucédn fs. 1326. Fuente: Anexo
15 de la DIA fs. 1326.

Fojas 5074

cinco mil setenta y cuatro

BAHIA PUCON

Figura N°19: Figura 3.2: “Rutas de
egreso desde el proyecto” del Anexo
15 de 1la DIA “Estudio de Impacto
sobre el sistema de transporte urbano
Bahia Pucédn fs. 1327. Fuente: Anexo
15 de la DIA fs. 1327.

Figura N°20: Figura 3.6: Puntos de control del Anexo 15 de la DIA “Estudio

de Impacto sobre el sistema de transporte urbano Bahia Pucédn fs.

Fuente: Anexo 15 de la DIA fs. 1332

1332.
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6) Descarte de efectos sobre el componente hidrico.

NONAGESIMO CUARTO. Que, los Reclamantes de la causa R-30-2020, a
fs. 43, sefialaron que el Proyecto afectard significativamente al
recurso hidrico. Para ello alegaron tres cuestiones: en primer
lugar, que la depresidédn de napas ignora que se trata de un humedal;
en segundo lugar, que las aguas de las napas se contaminaran al
ser trasvasijadas al Lago Villarrica, y; en tercer lugar, que el
Proyecto descansa en la recarga del acuifero para descartar
impactos, aun cuando no considerdé el efecto del cambio climético
sobre la misma.

NONAGESIMO QUINTO. Que, en relacién a lo primero, indicaron que
ni el titular ni la RCA han considerado 1las particulares
caracteristicas del suelo ocupado por el Proyecto, en razdn de su
calidad de humedal rellenado. Agregaron que el SEA dice carecer de
competencias para evaluar los impactos en forma diferente a lo que
establecen los OAECAS, cuestidén que transgrede el art. 37 de la
Ley N° 19.880. Afiadieron que la actividad de depresidén de napas no
es 1inofensiva desde el punto de vista ambiental, sobre todo en
relacidén a la estructura del suelo en que se realizard el Proyecto,
dado que antes existia un humedal, el que se formbdé producto del
afloramiento de la napa en la zona. En este sentido explicaron a
fs. 45 y 46, que la RCA y la Resolucidédn Reclamada permiten que el
titular oculte antecedentes fundamentales para la evaluacidn, vy
descarte efectos significativos de la actividad de depresidn de
napas en los términos del articulo 6 letra g) del RSEIA. En
particular, alegaron gque se cumple con la causal descrita en el
punto g.4., esto es, que se debe considerar en la evaluacidén de
los impactos en el recurso hidrico las “Areas o zonas de humedales,
estuarios y turberas que pudieren ser afectadas por el ascenso o
descenso de los niveles de aguas subterrdneas o superficiales”, o
al menos no puede ser descartada adecuadamente, en tanto 1los
posibles impactos de la depresidén de napas incluyen la compactacidn
y hundimiento, pérdida del comportamiento organico, efectos sobre
la fauna y pérdida de la capacidad de mitigar inundaciones por la
restriccién a la capacidad de absorcidén del terreno inundable.

NONAGESIMO SEXTO. Que, en relacidén al segundo de los asuntos, a
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fs. 46, los Reclamantes indicaron gque las aguas subterraneas
drenadas a propdésito de la depresidn de napas -gque son aguas
limpias-, serédn arrojadas a una fuente gque actualmente se encuentra
declarada como zona saturada, teniendo Ccomo resultado la
contaminacién de las aguas que, sin la intervencidén del Proyecto,
se mantendrian limpias y disponibles para ser utilizadas. Todo
ello, ademds, se haria sin derecho de aprovechamiento alguno.
Agregaron que el pronunciamiento de la SEREMI de Medio Ambiente,
contenido en el ICSARA N°1, indicé la necesidad de prevenir que
las aguas correspondientes al drenaje de las obras de depresidén de

napas no lleguen al lago Villarrica, por ser tal cuerpo de agua

AN ”

una zona saturada por Clorofila “a Agregaron que el objetivo de
“prevenir” el drenaje de las aguas de las napas hacia el lago, en
los términos que sefiala la SEREMI de Medio Ambiente, es evitar que
aguas subterrédneas de buena calidad incluso para el consumo humano
(lo que se confirma por la presencia de al menos un pozo informado
en el &area de influencia del Proyecto sobre el acuifero), sean
mezcladas con aguas contaminadas y, de ese modo, se pierda su
calidad. A fs. 47, sefialaron que el efecto que se produce a través
del drenaje de las aguas residuales de la depresidédn de napas es
justamente el que la SEREMI de Medio Ambiente ordend evitar: la
contaminacidén de aguas subterrdneas limpias por la mezcla con aguas
del lago contaminado. Por un lado, esto no se hace cargo de la
diferencia del caudal de la descarga natural respecto de la
descarga artificial, ya que el segundo es mucho mayor al primero;
por el otro, el Proyecto usa aguas para contaminarlas por lo que
requeriria de un titulo de aprovechamiento de aguas en tanto
modifica la calidad de las aguas qgue extrae y las descarga en un
cauce de agua diferente.

NONAGESIMO SEPTIMO. Que, por ultimo, a fs. 49, sefialaron que la
mera asercién de que el caudal extraido es “despreciable” no es
una razdédn suficiente para acoger sus conclusiones, por diversas
razones. En primer lugar, al examinar los antecedentes referidos
por el propio titular, se encuentra que el pPozo cercano
identificado con el numero de expediente ND-0902-14054, a nombre

de INMOBILIARIA SOCOVESA SUR S.A., extrae una cantidad de 7,3 1/s.

El titular ha sefialado que su extraccidén asciende a 0,2 m3/s durante



. Fojas 5077
REPUBLICA DE CHILE cinco mil setenta y siete

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

1,5 meses por cada edificio. La equivalencia de 1la cantidad
sefialada son 200 1/s por un periodo de tiempo de més de un afio y
medio. Es decir, a nivel subterrdneo, el titular aumenta casi 30
veces la cantidad de agua extraida del acuifero en el radio de 200
metros desde la zona de depresidén de napas, lo que en caso alguno
puede ser considerado despreciable, desde el punto de vista del
aprovechamiento de aguas. En segundo lugar, el titular no ha
ofrecido una descripcién del 4&rea de influencia de las aguas
superficiales para determinar si existen afloramientos o vertientes
en un radio de 200 metros desde la zona de depresidén de napas, ni
de los derechos de aprovechamiento constituidos en tales cauces,
ni de la relacidén hidroldgica que tienen con el acuifero explotado.
Esto cobra suma relevancia, pues como se ha visto con anterioridad,
el Titular ni siquiera declard la existencia del humedal que drend
y rellendé con anterioridad a la evaluacidén de este Proyecto. Por
ultimo, agregaron, que confiar en que no se afectard ni los derechos
de aprovechamiento cercanos (que es el Unico paradmetro que se
utiliza) y los recursos hidricos relacionados de la cuenca por los
registros de recarga del acuifero, ignora que en Chile la situacidn
de escasez de agua producto de la mala gestidén y el cambio
climdtico, actualmente es acuciante y recién en 2019 cuenta con
informacién fidedigna para realizar un diagndéstico. Culminaron
indicando que el Proyecto no incorpora la variable cambio climatico
en la determinacidén de la disponibilidad actual y futura del agua,
en circunstancias de que los Ultimos datos publicados por la DGA
en su informe “Prondstico de caudales de deshielo temporada de
riego 2019-2020” muestran un déficit de -32% de precipitaciones.

NONAGESIMO OCTAVO. Que, la Reclamada a fs. 278, informd, en primer
lugar, qgue habiéndose demostrado que no existid una actividad de
drenaje y relleno de humedal -pues siempre hubo un sitio eriazo-,
no se han generado impactos a las napas en los términos de la letra
g) del art. 6 RSEIA. Agregd que la DGA, tanto al informar sobre la
DIA como de la Adenda, no se pronuncia sobre el descarte de 1los
impactos adversos significativos respecto de lo contenido en el
art. 6 literal g) del RSEIA. En idéntica forma lo hizo CONAF. Por
su parte, la DOH a través de Ord. N° 1112 de 19 de junio de 2019

realizbé observaciones a la Adenda, pero ninguna de ellas se referia
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al descarte de impactos adversos significativos respecto de 1o
contenido en el art. 6 literal g) del RSEIA. A mayor abundamiento,
la DOH, a través de Ord. N° 1874 de fecha 2 de octubre de 2019, se
manifestd conforme a la Adenda Complementaria. A fs. 279 y 280,
agregaron que en la RCA, considerando 5.2, quedd establecido que
el Proyecto, considera la intervencidédn (depresidn o agotamiento)
de napas subterrdneas en lo que comprende el ©predio de
emplazamiento, y que seguin el estudio de recursos hidricos, la
recarga de aguas desde el acuifero ocurre de manera instanténea
(horas) a los pozos cercanos al Proyecto, en caso de que alguno de
estos presente depresiones relevantes, por lo que el agotamiento
de napas no supondria un deterioro al nivel de las aguas
subterréneas.

NONAGESIMO NOVENO. Que, a fs. 280, en relacidén al aporte de las
aguas de las napas al Lago Villarrica, la Reclamada sefiald que el
objetivo de proteccidén de la norma secundaria de calidad ambiental
es regular la carga contaminante proveniente de ciertas actividades
antrépicas, por lo general, originadas por algun tipo de actividad
industrial (a baja o alta escala); agregd gque esta norma no regula
el aporte de aguas de napas subterrdneas cercanas, pues es poco
probable que estas contengan carga contaminante, mas aun si se
trata de napas que provienen de sitios libres de infiltraciones de
riles y semejantes, como ocurre en la especie, y que no han sufrido
cambios guimicos o bioldgicos. Afiade que en el Anexo N° 13 de la
Adenda se indica que las aguas del rio y el acuifero tienen una
pendiente decreciente desde las zonas altas de la cuenca, siguiendo
los wvalles, vy finalmente hacia el Lago Villarrica. Es decir,
agregd, por efecto de la gravedad, las aguas tienden a rellenar el
Lago Villarrica, siendo este el motivo por el cual no es posible
que la construccidén de los cimientos sea susceptible de generar
una alteracidén guimica de la calidad o cantidad del agua. A fs.
281 afiadid® que las napas seran deprimidas en un periodo corto de
tiempo, vy que el flujo estimado serd bombeado y reconducido
inmediatamente a la red secundaria de aguas lluvias, previo paso
de un sedimentador que asegurard un nivel minimo de sélidos
suspendidos, los <cuales seran posteriormente dirigidos a un

colector secundario ubicado en calle Colo-Colo, esquina Ramén
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Quezada. Finalizd, a fs. 283, indicando que el colector donde seréan
descargadas las aguas provenientes de la actividad de agotamiento
de napa, cuenta con capacidad suficiente para recibirlas, ya que
su capacidad no sobrepasa el 80%, habiéndose, en consecuencia,
descartado los impactos adversos significativos del art. 6 letra
g) del RSEIA.

CENTESIMO. Que, en relacidén a la primera de las controversias
planteadas, esto es, que la depresidn de napas ignora que se trata
de un humedal, cabe sefilalar que a fs. 3427, en la RCA, y en
consonancia a lo resuelto por el Tribunal desde los considerandos
Sexagésimo segundo a Sexagésimo noveno, se indica gque la evaluacidn
del impacto sobre el componente hidrico se realiza considerando
que "“el proyecto no altera dreas o zonas de humedales (..) que
pudieran ser afectados por el ascenso o descenso de los niveles de
aguas subterrdneas o superficiales”. Esto implica que tanto la
autoridad administrativa como el titular evaluaron el impacto bajo
un supuesto que no es efectivo, dado que se desconocid la existencia
de un humedal en la zona de emplazamiento del Proyecto. De igual
forma, en la evaluacidn no se encuentran antecedentes que permitan
descartar un descenso en el nivel del agua respecto del humedal
que se emplaza en las cercanias del Proyecto. Por ende, no es
posible sostener que la evaluacidédn del componente hidrico se
encuentre ajustado a la naturaleza y caracteristicas de 1los
componentes ambientales afectados por el Proyecto. En consecuencia,
esta alegacidn seréd acogida.

CENTESIMO PRIMERO. Que, en relacién a la segunda de 1las
controversias, es efectivo que la RCA del Proyecto considera la
intervencidén de napas subterraneas para la construccidén de cada
edificio, lo que se realizara por medio de punteras. Segun consta
en la Adenda 1, el Proyecto hard un agotamiento de la napa
subterrdnea dentro de un rango de 2 metros en 1,5 meses por
edificio, con un caudal médximo de drenaje de 200 1/s, es decir,
realizard agotamiento de la napa por 19,5 meses en total (fs.
1659). Estas aguas se conducirédn hasta una piscina de decantacién
de sbélidos, esto es, un sedimentador de 60 m? (3 m x 21 m) segun
consta a fs. 1664, cuyo disefio se presenta en el Anexo 16 de la

Adenda 1, a fs. 2099 y ss. Este sedimentador aseguraria un nivel
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minimo de sdbélidos suspendidos. Posteriormente esta agua seré
dirigida y evacuada al Lago Villarrica, mediante el sistema de
aguas lluvias (fs. 3427).

CENTESIMO SEGUNDO. Que, en este punto, las Reclamantes
manifiestan su preocupacién acerca de la calidad del agua de las
napas subterrdneas, las que estiman que se contaminardn al ser
descargadas al Lago Villarrica, dado que se encuentra declarada
zona saturada para Clorofila “A”, Transparencia y Fésforo Disuelto.
Asi se lee también en la solicitud administrativa de invalidacién
de fs. 3941 a 3944. La autoridad administrativa, en el considerando
15.3 a fs. 4331 y ss., se refiere especificamente a esta alegaciédn.
En efecto, en el considerando 15.4, a fs. 4335, en relacidén a la
necesidad de contar con derechos de aprovechamiento de aguas
consuntivos, la autoridad indica que el Proyecto no hard uso y goce
de las aguas drenadas en los términos del art. 6 del Cbédigo de
Aguas, de lo que se desprenderia de que no es necesario constituir
derechos de aprovechamiento diferentes a los no consuntivos. No
obstante, el Tribunal estima que la alegacidén no estaba vinculada
Unicamente al titulo del derecho de aprovechamiento sino mas bien
a la pérdida de la calidad del agua subterrdnea por su mezcla con
la del Lago Villarrica. De lo anterior se desprende que, en estricto
rigor, la autoridad administrativa no ha contestado la alegacidn
de los Reclamantes.

CENTESIMO TERCERO. Que, por otra parte, vy como se indicd
precedentemente, las aguas subterrdneas extraidas se conduciréan
hasta una piscina de decantacidén de sbélidos, gque aseguraria un
nivel minimo de sdélidos suspendidos, para luego ser conducidas al
sistema de evacuacidédn de aguas lluvias. Esto, a Jjuicio del
Tribunal, resulta clave atendida la calidad del agua del Lago
Villarrica. En efecto, el DS N° 43, de 19 de octubre de 2017, del
Ministerio del Medio Ambiente, declara zona saturada por Clorofila
“A”, Transparencia vy Fésforo Disuelto a 1la cuenca del Lago
Villarrica. Segun la autoridad administrativa, el sedimentador
aseguraria un nivel minimo de sélidos suspendidos, para
posteriormente ser evacuada al Lago Villarrica mediante el sistema
de aguas lluvias. Una de las principales causas de la pérdida de

transparencia en un cuerpo de agua es el exceso de los sbélidos
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suspendidos, por lo que era razonable que se previera un sistema
de tratamiento o control que impida la descarga de sedimentos a un
cuerpo de agua que se encuentra deteriorado. Ahora bien, en el
Anexo 16 de la Adenda 1, a fs. 2099 y ss., consta la Memoria de
Cédlculo Sedimentador del Proyecto. Al respecto se utiliza una
densidad 2,65 t/m3 (2,65 g/cm?®), lo que no es coincidente con el
estudio de mecédnica de suelo, en que, la densidad medida in situ
se encuentra entre 0,89 g/cm® y 2.00 g/cm® (fs. 1138). Esto
significa que la densidad de las particulas del suelo medidas in
situ es menor a la utilizada en la memoria de céalculo del
sedimentador del Proyecto, lo que -segun la ley de Stokes que se
utiliza para calcular la velocidad de sedimentacién- influye en
sobreestimar la velocidad de sedimentacidén de la particula. Esto
trae como consecuencia que el Proyecto estaria estimando un tiempo
de sedimentacién menor al realmente requerido para gque las
particulas precipiten y se produzca una disminucibén efectiva de la
concentracién de sdélidos suspendidos en el efluente de acuerdo a
lo esperado. Por ende, no puede estimarse que se hayan descartado
los efectos sobre el Lago Villarrica.

CENTESIMO CUARTO. Que, en cuanto al agotamiento de las napas
subterrdneas, en la Adenda 1, a fs. 1662 se seflala que se hard un
agotamiento de la napa de 1,5 meses por edificio, con un caudal
maximo de drenaje de 200 1/s, es decir, se realizard agotamiento
de la napa por 19,5 meses en total a través de punteras (fs. 1659).
No existen mayores medidas para evitar el agotamiento de la napa,
ya que segun su estudio hidroldégico (Anexo 13, Adenda fs. 2045 a
2064) realizado con las pruebas de bombeo de un pozo distante a
350 m (fs. 2057), la transmisividad calculada indica que el nivel
se recuperaria en horas, generando un radio de influencia de 270
m; sin embargo, se seflala que de haber pozos cercanos se podrian
generar leves depresiones en ellos, pero en absoluto se afectaria
la capacidad de produccién, dada la alta transmisividad en la zona
(fs. 2059). En este sentido, el titular asume el compromiso
voluntario de realizar un monitoreo del nivel de la napa en el pozo
del Proyecto inmobiliario que se encuentra al lado del sector a
intervenir (fs. 3454). Este monitoreo se realizard sbé6lo cuando se

detecte una depresidén importante del nivel, sefialando que esto
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corresponde de un orden de magnitud de dos metros de depresidn (fs.
3454) .

CENTESIMO QUINTO. Que, como se puede apreciar, el titular realizd
una modelacidn respecto de los impactos en las napas producto de
la actividad de drenaje. Se selecciondé el pozo més cercano al
Proyecto, utilizando el escenario més conservador dentro de los
antecedentes disponibles. Esta modelacidén le permitid descartar
impactos significativos en la disponibilidad del recurso agua, dado
que la recarga del acuifero se producird casi automdticamente luego
de efectuado el drenaje. Por otro lado, los Reclamantes, en este
punto, no han agregado antecedentes que permitan arribar a una
conclusién diferente a la establecida en la RCA.

CENTESIMO SEXTO. Que, en consecuencia, esta alegacidén seré
rechazada. Ademéds, como es efectivo que la evaluacidén ambiental no
incorporé el cambio climatico, en una eventual nueva evaluacidn

ambiental del proyecto este factor deberd ser considerado.

7) Controversia vinculada al descarte de efectos del proyecto

sobre turismo y paisaje.

CENTESIMO SEPTIMO. Que, a fs. 50 y ss. de la causa R-30-2020, los
Reclamantes alegaron que el Proyecto no se hace cargo de los efectos
sobre turismo y paisaje. Argumentaron que el Proyecto es
incompatible con la ZOIT vy produce afectacidén al componente
turistico y paisajistico de la zona, la que se caracteriza por ser
un destino turistico a nivel nacional por su riqueza en
biodiversidad, paisajes y culturas locales (fs. 51). Agregaron que
el Proyecto no ofrece servicios o productos que releven el valor
de la biodiversidad del lugar; por el contrario, estimaron que el
emplazamiento de un conjunto habitacional invasivo en un &rea de
caracteristicas tUnicas propias de un territorio lacustre vy
adyacentes a ecosistemas fragiles generard una afectacidén al
sistema hidrico, floristico, faunistico y paisajistico. Citaron en
apoyo de sus alegaciones los oficios del SERNATUR de 15 de marzo
de 2019, Ord. N° 19/2019, de la Municipalidad de Pucdn de 28 de
febrero de 2019, Ord. N° 246, y del Gobierno Regional de 9 de julio

de 2019. Arguyeron que en Pucdn el turismo es fuente econdmica pero



. Fojas 5083
REPUBLICA DE CHILE cinco mil ochenta y tres

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

también vive una crisis por la saturacidén de la zona, lo que ha
llevado a que actualmente el lago Villarrica se encuentre
completamente contaminado. Por 1o mismo, el turismo a desarrollar
debe ser respetuoso de la capacidad de carga de la zona y ser
sustentable. Indicaron también que el Proyecto se encuentra en una
ZOIT y debid ingresar mediante EIA. Ademds, debid ingresar mediante
la tipologia secundaria letra p) del art. 10 de la Ley N°19.300.
Afiadieron que la Resolucidén Reclamada no se hace cargo de 1los
impactos que producirédn las 1800 personas que considera el Proyecto
en plena operacidén y las cargas ambientales que aquello traeréd al
sector y cémo se afectard el medio ambiente y el turismo (fs. 53).
Por Gltimo, indicaron que el Proyecto se emplaza en una ZOIT y que
debidé ingresar por EIA, dada la afectacidén significativa en
términos de magnitud y duracidén (fs. 54).

CENTESIMO OCTAVO. Que, a su turno, a fs. 296 y ss., la Reclamada
solicitdé el rechazo de esta alegacidén. En primer término, indicéd
que esta materia fue ampliamente tratada en el considerando 16 de
la Resolucidén Reclamada. En este sentido, sefiald que el Proyecto
no es incompatible con la ZOIT, dado que, por un lado, implica
otorgar equipamiento e infraestructura habilitante para la
actividad turistica a 1la comuna, y; por la otra, la oferta
inmobiliaria hard hincapié en los atractivos turisticos de la zona,
la conectividad y servicios, por lo que se cumple con la finalidad
de promocidén turistica. Agregd a fs. 297, gue no se afectan 1los
atractivos turisticos de la zona, los que no se encuentran cercanos
al 4rea de emplazamiento del Proyecto, y que, si bien Pucdn tiene
un valor paisajistico, éste no se verd alterado. Afladid que el
Proyecto no afectard 1la visibilidad de atributos con valor
paisajistico dado que la infraestructura existente ya genera un
alto grado de intervencidén antrdpica; ademds, tampoco se alteraréan
los atributos de una zona con valor paisajistico desde que existe
dominancia de la presencia antrdépica en las inmediaciones del
proyecto, dado que se encuentra emplazado en un sector urbano.
Agregd que, por otro lado, el Volcadn Villarrica que es la unidad
dominante del paisaje urbano, no se verad afectado por el proyecto,
el que tampoco afecta lugares de observacidén. A fs. 299 sefiald que

el proyecto no obstruird el acceso a zonas de valor turistico, como
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tampoco a los atractivos naturales, servicios turisticos y el flujo
de turistas no se vera afectado por la construccidn y posterior
operacidn. Respecto de los pronunciamientos de SERNATUR,
Municipalidad de Pucdn y Gobierno Regional, sefiald que cada una de
las objeciones fueron revisadas y atendidas en la evaluacidn
especialmente el aumento del flujo vehicular, ruido, la experiencia
turistica y la compatibilidad con PLADECO y ERD.

CENTESIMO NOVENO. Que, el anédlisis del descarte de los efectos
del art. 11 de la Ley N° 19.300 debe realizarse en relacién a todas
las partes, obras y acciones del Proyecto, unica forma de dar
cumplimiento a lo establecido en el art. 12 letras a) y b) de la
Ley N° 19.300, que obliga a efectuar una descripcién del proyecto,
con la finalidad de justificar la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias del que puedan dar origen a la
necesidad de efectuar un EIA. En la especie, segUn se ha determinado
de los considerandos Sexagésimo segundo a Sexagésimo noveno vy
Octogésimo sexto al Nonagésimo segundo, el Titular no describid
como parte de su Proyecto las obras que se habian ejecutado con
anterioridad al ingreso al SEIA como tampoco aquellas contempladas
en el EISTU. Por tal razdén el analisis de los efectos sobre Turismo
y Paisaje realizado en la evaluacidén no ha considerado todas las
obras y acciones del Proyecto.

CENTESIMO DECIMO. Que, sin perjuicio de lo anterior, el art. 9
inciso 2° del RSEIA dispone, en lo pertinente: “Se entenderd que
una zona tiene valor paisajistico cuando, siendo perceptible
visualmente, posee atributos naturales que le otorgan una calidad
que la hace Unica y representativa”. Agrega en el inciso 4°: “Se
entendera gque una zona tiene valor turistico cuando, teniendo valor
paisajistico, cultural vy/o patrimonial, atraiga flujos de
visitantes o turistas hacia ella”. Por 0ltimo, el inciso 5°
establece: “A objeto de evaluar si el proyecto o actividad, en
cualquiera de sus fases, genera o presenta alteracidn significativa
del wvalor turistico de wuna zona, se considerard la duracidén o
magnitud en que se obstruya el acceso o se alteren zonas con valor
turistico”.

CENTESIMO UNDECIMO. Que, para efectos de resolver esta

controversia se deben sefilalar los siguientes antecedentes:
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a) A fs. 523 de la DIA el titular sefiala que “el proyecto no
afectard la visibilidad de atributos de valor paisajistico,
pues la infraestructura existente limita e impide la visual
hacia el Proyecto y, por ende, los mismos contrastes que
este genera con el paisaje, o bien la infraestructura
existente, vya generan un alto de intervencidén antrdépica
que contrasta con las unidades estructurales gque generan
singularidad, por 1lo gque el Proyecto, en virtud de su
magnitud fisica, no incrementa ni potencia la intervencidn
de dicha dinédmica de contrastes” (fs. 523).

b) Agrega a fs. 523 y 524, en la DIA, en relacidén a 1los
atributos del paisaje, que este se encuentra determinado
por la dominancia antrépica en las inmediaciones del
Proyecto, vya que estd emplazado en el sector urbano,
particularmente en la periferia cercano a la ribera al
norte de la ciudad de Pucdn, que se distingue por ser un
sector residencial. Agrega que el volcadn Villarrica hace
presencia como unidad dominante del paisaje en el contexto
urbano, el que no se ve afectado directamente por el
Proyecto, y el que tampoco afecta lugares de observacidn.

c) A fs. 524, respecto del valor turistico, se seflala que el
Proyecto se emplaza dentro de la ZOIT Araucania Lacustre.
Indica que el Proyecto implicaria mayor demanda de
servicios turisticos existentes, 1lo qgue dinamizaria el
sector turistico, lo que se alinea <con los ejes
estratégicos de la ZOIT. Por ello, entiende que 1los
atractivos naturales, servicios turisticos y flujo de
turistas no se veran afectados. A fs. 525, singulariza
dentro de 1los atractivos del area de influencia del
Proyecto a la Playa Grande de Pucdén, vy a fs. 526, se sefala
que no se visualiza ninguna zona tipica o pintoresca,
monumentos histéricos o rutas patrimoniales cercanas al
Proyecto.

d) En el Anexo 14 de la DIA, se sefiala a la Playa Grande de
Pucdn como uno de sus atractivos turisticos (fs. 1302). De
igual manera, para Jjustificar el &rea de influencia de

turismo se indica: “se considera el sector del balneario,
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por su proximidad al proyecto”

(fs. 1309). En este Anexo

también se identifica a la Playa Grande Pucdn dentro de

los atractivos turisticos dentro del area de influencia,
distante a 100 metros del Proyecto (fs. 1310). A
continuacién, se inserta la imagen de fs. 1310, que
contiene el &rea de influencia para turismo.

Corteto Loca

Dedaracidn de Impacto Ambiental
“Bahis de Pucon”

M

Simbologia
| 21 Proyecto
|3 Al Turismo

Atractivos Turisticos

Escala; 1:12.500

Referancuas Cartograficas
Coordenadas UTM, Huso 19 Sur
Diatum WGS 84

Fecha; Septiembre, 2018
Uredad; kdmetros

Software: Qgis

Figura N°21:

Figura 8 “Area de influencia turismo” del Anexo 14 de la DIA.

Fuente: Figura N°8 del Anexo 14 de la DIA, informe de valor turistico.

e)

se observa la DIA en los siguientes términos:

A fs.
2019,

1604 y 1605 consta el Ord. 019, de 15 de marzo de

del SERNATUR de la Regidén de la Araucania, en el que

i) Se indica

que el proyecto estd inserto en el poligono de la Zona de

Interés Turistico

(ZOIT) lacustre y el titular del proyecto

no considera los lineamientos establecidos en el Plan de

Accidén de la ZOIT Lacustre como referentes a tener presente

en

términos de la sustentabilidad de los recursos

turisticos que conforman la base de la oferta turistica de

Pucdn; ii) E1 Proyecto se localiza muy préximo a las playas

y al

cuerpo de agua del 1lago Villarrica generando un

aumento indeterminado de turistas en recursos turisticos

con capacidades de carga limitada.

En

el ICSARA 1, a fs. 1641, se solicita al titular
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desarrollar un andlisis que contemple los lineamientos
establecidos en el Plan de Accidén de la ZOIT Araucania
Lacustre, en atencidédn a que sea posible identificar cdédmo
el proyecto los considera como referentes a tener
presentes, en términos de la sustentabilidad de 1los
recursos turisticos que conforman la base de la oferta
turistica de Pucdén. Se agrega que “dicho anaédlisis cobra
relevancia al momento de analizar el emplazamiento de las
obras asociadas al proyecto, ya gque estas se localizan
préximas a playas y cuerpo de agua del lago Villarrica”
(fs. 1641). También se solicita un andlisis que permita
visualizar cémo el proyecto es compatible con la visidén y
objetivo general gque son enunciados en el plan de accidn.

g) En la Adenda 1, a fs. 1742 a 1744, se realiza por el titular
un anadlisis del Proyecto en relacidén a los lineamientos
estratégicos de la ZOIT Lacustre. Destaca en este andlisis,
que el Proyecto ayudard al equipamiento e infraestructura
ya que se contempla la materializacidn de obras de vialidad
relacionadas con la seguridad wvial, asi como la
pavimentacidén de la calle Ramdébn Quezada y Su respectiva
vereda. A fs. 1745 se realiza la vinculacidén del Proyecto
con los atractivos turisticos de Pucdn, indicando que no
generarad efectos significativos en las zonas de interés
turistico mencionadas o en el flujo turistico de la =zona.

h) En la RCA a fs. 3432 y 3433, la autoridad indica que el
Proyecto se encuentra inmerso en una ZOIT, pero gue 1los
atractivos turisticos no se encuentran cercanos a su
emplazamiento. Agrega que 1los atractivos naturales,
servicios turisticos y del flujo de turistas no se veréan
afectados por la construccidén y posterior operacidn del
Proyecto.

i) La Resolucidén Reclamada en el considerando 16, a fs. 4124,
analiza este motivo de ilegalidad. Al respecto indica que
no se verifica incompatibilidad del Proyecto con la ZOIT,
yva que implica habilitar infraestructura para la actividad
turistica de la comuna. Agrega gque el Proyecto no se

encuentra cercano a los atractivos turisticos (fs. 4125).
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j) Adicional a lo anterior, consta a fs. 124, en el Informe
Técnico de Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2018-1870-IX-SRCA,
que se constata el siguiente hecho: “Con fecha 27 de
diciembre del 2017, el titular del proyecto inmobiliario
presenta una solicitud de aprobacidn de anteproyecto de
edificacién, lo cual fue resuelto mediante la Resolucion
N° 004 del 31 de enero del 2018 de la Municipalidad de
Pucdén. Esta tramitaciodon de aprobacidn de anteproyecto de
edificacidén, es de cardcter optativo y no autoriza el
inicio de obras, segun se explica en la denuncia. Este tema
tiene Importancia, porque el titular inicio su fase de
construccidén con movimiento de tierra, que incluyeron corte
de vegetacidén nativa, drenaje de un humedal, construcciodn
de caminos y la extraccién de 4dridos en terraza aluvial
del Rio Trancura, lo cual dio origen a dos infracciones de
la Municipalidad de Pucdén, por dar inicio a la fase de
construccidén sin permiso municipal y por la extraccidn de
aridos sin contar con autorizacioén” (fs. 125). Agrega a
fs. 126: “durante el inicio de su fase de construccidn,
realizé el corte de vegetacion nativa en el d4drea del
proyecto y en ribera del Rio Claro (afluente del Lago
Villarrica y cuerpo receptor del efluente de la Planta de
tratamiento de aguas servidas de la ciudad de Pucdn),
intervino un sector natural de anegamiento de aguas cercano
al Lago, ademds, de extraer material drido en la terraza
fluvial del Rio Trancura, todas intervenciones sin contar
con las autorizaciones respectivas, 1o que atenta al
principio de proteccidn de la calidad de las aguas del Lago
Villarrica”.

k) Consta a fs. 4947, el Plan de Accidn ZOIT Lacustre,
correspondiente al afio 2016, que es el que se encontraba
vigente al momento de la evaluacidén del Proyecto. En este
instrumento destacan como atractivos turisticos la Playa
Grande Pucén (fs. 4957), el Rio Trancura (fs. 4957 y 4963)
y el Lago Villarrica (fs. 4957 y 4965). Estos elementos o
componentes ambientales constituyen condiciones especiales

para la atraccidén turistica.
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CENTESIMO DUODECIMO. Que, de acuerdo a los antecedentes
resefiados se puede establecer que el Proyecto se encuentra
emplazado dentro de la ZOIT Araucania Lacustre. Esta ZOIT, de
acuerdo a su Plan de Accidn, presenta condiciones especiales para
la atraccidén turistica de naturaleza ambiental, como son la Playa
Grande Pucén (fs. 4957), el Rio Trancura (fs. 4957 y 4963) y el
Lago Villarrica (fs. 4957 y 4965). El Proyecto se emplaza a 100
metros de la Playa Grande Pucdn, la que se encuentra dentro de su
drea de influencia, e intervendrd su principal via de acceso como
es la calle Ramédn Quezada (fs. 425 y 426). Como se puede apreciar
la evaluacidén no pondera la obstruccidén en el acceso a la Playa
Grande que se producird al intervenir en la etapa de construccidn
una de las principales vias de acceso como es la calle Ramdbdn
Quezada. Esto ademéds repercute inmediatamente en los objetos de
proteccidén de la ZOIT.

CENTESIMO DECIMOTERCERO. Que, en el mismo sentido, tampoco se
observa en la evaluacidén ambiental cémo la intervencidn realizada
al Rio Trancura mediante la extraccidn no autorizada de aridos y a
uno de los afluentes del Lago Villarrica como es el Rio Claro,
permite descartar la afectacidén a esos atractivos turisticos. Es
decir, existiendo antecedentes de que se afectaron componentes
ambientales que constituyen atractivos turisticos no hay en la RCA
ni en la Resolucidén Reclamada informacidén para descartar
justificadamente su afectacidn significativa. Esto ademas
repercute inmediatamente en los objetos de proteccidn de la ZOIT,
considerando especialmente la naturaleza de las actividades
realizadas como la extraccidén de &ridos y la corta de vegetacidn
nativa. Por tal razdn esta alegacidn serd acogida.

CENTESIMO DECIMOCUARTO. Que, por otro lado, en torno a los efectos
adversos en el paisaje, no hay antecedentes en la reclamacién
administrativa o judicial, més alld de la pura afirmacidén de los
Reclamantes, que permitan a este Tribunal arribar a una conclusidn
diferente a la establecida por la autoridad administrativa. En
otras palabras, no se exponen motivos de ninguna especie para
discrepar con los antecedentes y/o ponderacidén formulada por la
autoridad. Por ello, esta alegacidén serd rechazada en los términos

en que fue formulada en la reclamacidén, sin perjuicio de que,
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conforme se ha indicado, el anédlisis de los efectos sobre Turismo
y Paisaje realizado en la evaluacidén no ha considerado todas las

obras y acciones del Proyecto.

8) Descarte de impactos sobre el componente arqueolégico.

CENTESIMO DECIMOQUINTO. Que, a fs. 56 y ss., los Reclamantes de
los autos R-30-2020, indicaron que el Proyecto no se hace cargo de
los efectos en el componente arqueoldgico, en circunstancias que
se emplaza en una zona de alto valor patrimonial y arqueoldgico.
Al respecto, sefialaron que el titular a pesar de haber registrado
el hallazgo de seis fragmentos de cerdmica y un desecho de talla
litico, descarta el impacto mediante un andlisis superficial del
adrea, cuestidén de la que habria dejado constancia el Consejo de
Monumentos Nacionales en pronunciamiento de 26 de junio de 2019
(fs. 57). Agregaron que el SEA en la Resolucidén Reclamada, al igual
que en la RCA, resta valor al pronunciamiento del Consejo de
Monumentos Nacionales, no obstante, haberse alegado que la linea
de base del Proyecto para el componente arqueoldgico adolece de
falta de informacién (fs. 59). De esta forma, concluyeron, se
estaria aprobando un proyecto sin que se descarten los efectos del
art. 11 relativos al componente arqueoldgico en una zona con Jgran
presencia de comunidades indigenas y cercana al Lago Villarrica.
CENTESIMO DECIMOSEXTO. Que, a fs. 314 y ss., la Reclamada
solicita el rechazo de la alegacidén. Indicd que esta materia fue
abordada en los considerandos 18° y ss. de la Resolucidén Reclamada,
y que de acuerdo a los oficios del CMN fueron descartados 1los
impactos adversos significativos sobre el componente arqueoldgico.
En especial, de acuerdo al Ord. N° 4466 de 10 de octubre de 2019,
el CMN no manifestd observaciones sobre el debido descarte de los
impactos. Sin perjuicio de ello, agregd que el CMN especificd una
serie de condiciones que debian ser subsanadas para la debida
tramitacién del PAS N° 132, los que tienen un caracter técnico y
deberadn cumplirse en la tramitacidén sectorial del permiso. Estas
condiciones quedaron expresamente establecidas en el considerando
6.2.1 de la RCA (fs. 315).

CENTESIMO DECIMOSEPTIMO. Que, el anédlisis del descarte de los
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efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300 debe realizarse en relacidn
a todas las partes, obras y acciones del Proyecto, Unica forma de
dar cumplimiento a lo establecido en el art. 12 letras a) y b) de
la Ley N° 19.300, que obliga a efectuar una descripcién del
proyecto, con 1la finalidad de Justificar 1la inexistencia de
aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias que puedan dar
origen a la necesidad de efectuar un EIA. En la especie, segun se
ha determinado de los considerandos Sexagésimo segundo a Sexagésimo
noveno y Octogésimo sexto al Nonagésimo segundo, el Titular no
describidé como parte de su Proyecto las obras que se habian
ejecutado con anterioridad al ingreso al SEIA como tampoco aquellas
contempladas en el EISTU. Por tal razén el anadlisis sobre el
componente arqueoldégico realizado en la evaluacién no ha
considerado todas las obras y acciones del Proyecto.

CENTESIMO DECIMOCTAVO. Que, sin perjuicio de lo anterior, para
efectos de determinar la procedencia de esta alegacidén se debe
considerar que el art. 11 de la Ley N° 19.300 establece que el
titular de un proyecto o actividad deberd presentar un EIA si
presenta efectos, caracteristicas o circunstancias vinculadas a la
alteracidn significativa de  monumentos, sitios con valor
antropoldgico, arqueoldgico, histérico vy, en general, los
pertenecientes al patrimonio cultural. A su vez, el art. 10 RSEIA
precisa cudndo existirad alteracidén significativa de estos
componentes. Si el titular evalla su proyecto por medio de una DIA
debera proporcionar informacidén suficiente para descartar la
produccidén de efectos significativos adversos.

CENTESIMO DECIMONOVENO. Que, respecto del componente arqueoldgico
el titular en la DIA a fs. 471 sefiald que el area de influencia
corresponde a la zona de intervencidén del Proyecto, es decir, a
4,9 ha. Esta area se determind mediante un trabajo de gabinete como
de terreno, utilizando la Guia de Evaluacién de Impacto Ambiental
- Monumentos Nacionales Pertenecientes al Patrimonio Cultural. Se
hizo una prospeccién pedestre, sistemdtica e intensiva cubriendo
el 100% del predio mediante transectas paralelas equidistantes. A
fs. 527, se indica que no se reconoce ninglin monumento ni sitios
arqueoldégicos en el area de influencia del Proyecto y en las zonas

aledafias, por lo gque no se realizard intervencidén sobre restos
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culturales de caracter prehispdnico y/o histérico. Agrega a fs.
528 que la prospeccidn registrd el hallazgo de 6 fragmentos de
cerdamica sin rasgos diagndésticos que permitieran su adscripcidn
cronoldgica y un desecho de talla litico, todos depositados en un
contexto secundario consistente en un monticulo actual de
acumulacién de A&ridos ubicado en el vértice SE del predio del
Proyecto. Por ultimo, también a fs. 528, se indica que en el &rea
de influencia no se han identificado lugares o sitios donde se
lleven a cabo manifestaciones habituales propias de la cultura o
folklore de alguna comunidad o grupo humano, en especial aquellas
asociadas a pueblos indigenas.

CENTESIMO VIGESIMO. Que, el Consejo de Monumentos Nacionales,
mediante Ord. 969, de 18 de marzo de 2019, a fs. 1606 a 1608, se
pronuncia sobre la informacién del componente arqueoldgico
contenida en la DIA. Al respecto, en lo pertinente a 1los
antecedentes que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra f) de 1la
Ley N° 19.300, indica que el documento no presenta informacidn
necesaria para descartar impactos adversos significativos. Por tal
motivo, requirid complementar el informe (sic) -en lo que interesa
a esta controversia- con los siguientes antecedentes:

a) Requirid profundizar en los antecedentes arqueoldgicos de
periodo tanto prehispanico como histdérico del a&rea general
y especifica del proyecto, a partir de wuna revisidn
bibliografica debidamente actualizada en la que se
incorporen fuentes tales como publicaciones, informes y/o
manuscritos procedentes de proyectos de investigacidn,
proyectos sometidos al SEIA, catastros de sitios
arqueoldgicos, fuentes histdricas, etc.

b) En virtud de que la inspeccidén visual otorgd resultados
positivos en la deteccién de restos arqueoldgicos
protegidos y considerando la naturaleza de los sitios del
sector, los cuales pueden poseer dimensiones variables vy
muchas veces estédn cubiertos por capas sedimentarias vy
vegetacidén, no siendo facil su identificacidén a nivel
superficial, solicitéd al titular implementar una

caracterizacién, durante la presente evaluacién, de los
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depdsitos sub-superficiales, mediante una grilla de pozos
de sondeo en toda el &rea del Proyecto, la cual se deberé
distribuir de manera equidistante, con unidades
distanciadas a 40 m entre si, con el fin de evaluar la
eventual existencia de depdsitos arqueoldgicos a nivel sub-
superficial, no identificados a partir de la inspeccidn
visual.

c) Por ultimo, nuevamente en virtud de las evidencias
arqueoldgicas existentes en el 4area del Proyecto y 1los
antecedentes culturales del 4&area, el CMN solicitdé la
implementacién de monitoreo arqueolégico permanente, por
arquedlogo/a(s) y/o licenciado/a(s) en arqueologia, por
cada frente de trabajo, durante las obras de escarpe del
terreno y en todas las actividades que consideren cualquier
tipo de remocién de la superficie vy excavacidédn sub-
superficial (fs. 1608).

CENTESIMO VIGESIMO PRIMERO. Que, en la Adenda 1, a fs. 1724, el
titular responde las observaciones formuladas por el CMN. Al
respecto sefiala:

a) Explica que los antecedentes entregados en el informe
arqueoldédgico, Anexo 8 de 1la DIA, corresponden a 1los
hallazgos y sitios arqueoldgicos mas cercanos al area del
Proyecto, siendo los hallazgos detectados en el informe
“Club de Golf Los Alamos de Pucdédn”, los ubicados a menor
distancia, especificamente a 420 metros al SE del Proyecto
(fs. 1724 y 1725). Agrega que, los sitios més cercanos se
ubican en la peninsula de Pucdn, en su vertiente poniente,
correspondiente a los sitios: Pucdn 6 (méds de 1 km del
Proyecto), Pucdédn 5 (mas de 1,4 km del Proyecto), Pucdn 2 y
3 (méds de 1,7 km del Proyecto), sitios mencionados en el
informe de inspeccidén arqueoldgica (ver Anexo 8 de la DIA)
en la seccidn de revisidn del Catastro UPMA MOP (fs. 1725).
Afiade que, a méas de los 2 kildbmetros de distancia del
Proyecto, se ubican los sitios arqueoldégicos mencionados
en la observacidédn del CMN, correspondientes a: Poza de
Pucén, Galpdén Krausse, Krausse 1, Krausse 2, Fuerte

Krausse, Candelaria 1, Las Bandurrias Alto 1, 2, 3, 4, 5,
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6y 7, Cerduo 1, Quetreleufu 1 y 2, Carhuello 1, 2, Alero
Quelhue 1, Quelhue 2, Los Refugios y Sitio Alicura. Dentro
de los sitios recién mencionados los mas cercanos
corresponden al sitio El Refugio (Mera 20082)
correspondiente a un contexto funerario de adscripcidn
cronoldégica mapuche histdérico, registrado con ocasidn de
las labores de construccién del Edificio Los Refugios II,
ubicado a 2 Km al SW del presente Proyecto, seguido por el
sitio Poza de Pucdn (Carabias 20083) ubicado a 2,1 Km al
SW del presente Proyecto. Por su parte, el sitio Alicura
fue registrado en un informe técnico (Lucero y Rebolledo
20144) realizado a partir de la inspeccidédn visual para el
Proyecto Condominio Alicura, ubicado a 2,8 Km al SW del
presente Proyecto, en donde se registraron restos &seos
humanos asociados a fragmentos cerdmicos, entre otros (fs.
1725 y 1726) .

A)Y

b) De igual forma, a fs. 1730 el titular sefiala que
implementard una caracterizacidn que contempla una grilla
de pozos de sondeo en toda el &rea del proyecto, la cual
se distribuybé de manera equidistante, con unidades
distanciadas a 40 metros entre si. Los antecedentes del
PAS 132 se presentan en el Anexo 15 de la presente Adenda”.

c) A fs. 1731 el titular sefiala que, habiéndose acogido con
anterioridad a la realizacidén de los sondeos, a través de
los resultados de este, se determinard si es pertinente la
implementaciédn de un monitoreo arqueoldgico permanente
durante la fase de construccidn.

CENTESIMO VIGESIMO SEGUNDO. Que, como se puede apreciar el

titular no dio cumplimento a dos de las exigencias formuladas por

el CMN y que la autoridad ambiental precisd en el respectivo ICSARA.

En primer lugar, porque del Anexo 15 de la Adenda 1 no se aprecia

la realizacidén de los sondeos requeridos por la autoridad sino sdélo

una propuesta de realizacidén de los mismos, y; en segundo lugar,
el titular condiciondé el monitoreo permanente a los resultados del
sondeo.

CENTESIMO VIGESIMO TERCERO. Que, pese a lo anterior, a fs. 2145,

el CMN mediante Ord. 2885, de 26 de junio de 2019, se pronuncia
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sobre la respuesta otorgada por el titular en la Adenda 1, a las
observaciones formuladas por la autoridad administrativa. Sobre el
particular, y en relacidén a los antecedentes que Jjustifican la
inexistencia de los efectos del art. 11 letra f) de la Ley N°
19.300 se indica: “Al respecto, y en consideracién de que en el
drea del proyecto se detectaron restos presumibles a la deteccidn
de un sitio arqueoldgico, protegido por la Ley 17.288 de Monumentos
Nacionales, sumado a que los antecedentes del &rea dan cuenta de
que el proyecto se emplaza en un area con abundantes antecedentes
arqueoldégicos, es que este Consejo reitera 1la solicitud de
implementar monitoreo arqueolégico permanente de las obras de
excavacién del proyecto, en los términos definidos en el ORD CMN
N°969-19” (negrita del Tribunal). Ni el CMN ni 1la autoridad
ambiental emitieron pronunciamiento acerca del cumplimiento de la
exigencia de realizar la grilla de pozos de sondeo en toda el area
del Proyecto, no obstante haberse solicitado su realizacidén durante
la evaluacidén. En el ICSARA 2, solo se reitera al titular 1la
exigencia de realizar monitoreo arqueoldgico permanente (fs. 2154).
CENTESIMO VIGESIMO CUARTO. Que, el Titular en la Adenda
Complementaria, a fs. 2214, sefiala que acoge la observacidédn del
CMN y agrega que realizard un monitoreo arqueoldgico a cargo de un
Arquedlogo o Licenciado en Arqueologia, gque consistird en una
inspeccidén visual en las zonas del Proyecto en las que se realicen
excavaciones de tierra y en aquellas sub-fases donde se emplazan
los hallazgos, es decir, subfase 1 y subfase 4. Agrega que la
actividad de monitoreo se llevara a cabo Unicamente durante las
fases de corte vy excavaciones de tierra, las cuales podran
verificarse mediante su registro en el libro de obras. En esta
Adenda, ademéds, se acompafian las fichas y registros fotograficos
de la excavacidén por pozos (fs. 2281-2680), y los resultados de 1la
prospeccidén subsuperficial a través de 35 pozos de sondeos de 1,5
x 0,5 m, distribuidos por toda el area del proyecto “Bahia Pucdén”,
entre los dias 24 de junio y 04 de julio de 2019. A continuacidn,
se inserta una imagen que da cuenta de la ubicacién final de los

pozos de sondeo y los pozos de control (fs. 2699):
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Figura N°22: Figura 5-1: “Propuesta distribucién pozos de sondeos en solicitud
de permiso” del Anexo 3 de la Adenda complementaria en el Informe ejecutivo
prospeccién subsuperficial a través de sondeo proyecto Bahia Pucén fs. 2699.
Fuente: Informe ejecutivo prospeccién subsuperficial a través de sondeo proyecto
Bahia Pucén fs. 2699.

CENTESIMO VIGESIMO QUINTO. Que, como se puede apreciar,
respecto de las obras, partes y acciones que fueron efectivamente
descritas en la DIA, el titular si dio cumplimiento a las exigencias
sectoriales vy de la autoridad ambiental ©para caracterizar
adecuadamente el componente arqueoldégico del lugar en gque se
emplazarad el Proyecto. Realizé la revisidén de 1la bibliografia
sugerida por la autoridad sectorial, prospecciones visuales en el
drea del proyecto sin intervencidén como también prospecciones

mediante un sondeo de pozos de acuerdo a las exigencias del CMN.
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CENTESIMO VIGESIMO SEXTO. Que, el CMN al momento de
pronunciarse sobre la Adenda Complementaria, mediante Ord. N° 4466,
de 10 de octubre de 2019, a fs. 3300, solo formula observaciones a
la informacidédn proporcionada para otorgar el PAS 132, y
especificamente indica que “el proyecto carece de contenidos
técnicos relevantes para la obtencidén del Permiso Ambiental
Sectorial y en consecuencia no permiten definir adecuadamente las
medidas a implementar sobre el yacimiento, ante la probable pérdida
irrecuperable de la informacidén cientifica y del valor patrimonial
que presenta” (negrita del Tribunal). El reproche de la autoridad
sectorial se dirige a la imposibilidad de determinar las medidas
para proteger y/o conservar el patrimonio cultural de la categoria
monumento arqueoldgico, cuestidn que se vincula al cumplimiento de
los requisitos del PAS de acuerdo al art. 132 RSEIA, y no con la
linea de base o la informacién acerca de los componentes
arqueoldgicos presentes en el 4rea del Proyecto, cuestidédn que es
la reclamada en autos.

CENTESIMO VIGESIMO SEPTIMO. Que, en consecuencia, respecto de
las obras, partes y acciones que fueron efectivamente descritas en
la DIA, las observaciones que se realizaron a la linea de base del
Proyecto en el componente arqueoldgico deben considerarse
superadas. Sin perjuicio de esto, tal como se indicd, no se han
descrito ni descartado los efectos en relacidn a las obras, partes
y acciones del Proyecto que no se incluyeron en la DIA. Sbélo por

tal motivo, esta alegacidn serd acogida.

9) Compatibilidad del Proyecto con el Pladeco y la Estrategia

Regional de Desarrollo.

CENTESIMO VIGESIMO OCTAVO. Que, a fs. 54 y ss., los Reclamantes
en los autos R-30-2020, seflalaron gque el Proyecto es incompatible
con el PLADECO y la ERD. Al respecto indicaron que tanto el Gobierno
Regional como la Municipalidad de Pucdén manifestaron que no habia
compatibilidad con las Politicas, Planes y Programas de Desarrollo
Regional y con los Planes de Desarrollo Comunal. Alega dque la
Municipalidad habria informado que el Proyecto es contrario a la

cohesién social y a los lineamientos de desarrollo sustentable de
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ciudades y territorios contenidos en la EDR de La Araucania.
También sostuvieron que no se alinea con los “Objetivos y lineas
de accidn por territorio” dado que se emplaza en una zona catalogada
de alto peligro. Adicional a lo anterior, citaron el
pronunciamiento de la Municipalidad de Pucdn en cuanto sefiala que
no es compatible con el PLADECO, en especifico con el lineamiento
de “Desarrollo Territorial sustentable, equilibrado y a escala
humana”, debido al aumento en la densidad de los residentes. Por
ultimo, indicaron que no es suficiente “considerar” a estos
instrumentos, sino que deben ser adecuadamente abordados, y que,
en tal sentido, no se ha reunido toda la informacidn necesaria para
descartar la incompatibilidad del Proyecto con estos (fs. 56).
CENTESIMO VIGESIMO NOVENO. Que, la Reclamada sefialdé que esta
materia fue evaluada correctamente de acuerdo a los términos del
articulo 9 ter de la Ley N° 19.300 y art. 13 del RSEIA, segun
consta en la seccién 2.2.1 de la DIA, donde el Titular abordd
Politicas, Planes y Programas de Desarrollo Regional. Luego en las
secciones VII y VIII de la Adenda el titular respondid
satisfactoriamente a las observaciones contenidas en el Ord. N°246
del 28/02/2019 de la Municipalidad, vy el Acuerdo N°1140 del
Gobierno Regional, seflalando que el Proyecto cumple con el
lineamiento de promocidn turistica del PLADECO; y ademéds tanto el
PRC como el PRI proyectan el crecimiento de la ciudad en el lugar
de su emplazamiento. Agregd que el titular estimdé que el Proyecto
aporta significativamente a la competitividad territorial del
lineamiento estratégico mencionado.

CENTESIMO TRIGESIMO. Que, el analisis de relacién entre el
Proyecto y las politicas, planes y programas locales y regionales
debe realizarse en relacidén a todas las partes, obras y acciones
del Proyecto. En la especie, segun se ha determinado de los
considerandos Sexagésimo segundo a Sexagésimo noveno y Octogésimo
sexto al Nonagésimo segundo, el Titular no describidé como parte de
su Proyecto las obras que se habian ejecutado con anterioridad al
ingreso al SEIA como tampoco aquellas contempladas en el EISTU.
Por tal razdédn el andlisis realizado en la evaluacidn sobre este
aspecto, no ha considerado todas las obras y acciones del Proyecto.

CENTESIMO TRIGESIMO PRIMERO. Que, sin perjuicio de lo anterior,
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el art. 9 ter de la Ley N° 19.300 dispone: “Los proponentes de los
proyectos o actividades, en sus Estudios o Declaraciones de Impacto
Ambiental, deberdn describir la forma en que tales proyectos o
actividades se relacionan con las politicas, planes y programas de
desarrollo regional, asi como con 1los planes de desarrollo
comunal”. Agrega en el inciso 2°: “La Comisidn sefdalada en el
articulo 86 deberda siempre solicitar pronunciamiento al Gobierno
Regional respectivo, asi como a las municipalidades del d4drea de
influencia del proyecto, con el objeto de que éstos sefialen si el
proyecto o actividad se relacionan con las politicas, planes y
programas de desarrollo regional y con los planes de desarrollo
comunal, respectivamente”.

CENTESIMO TRIGESIMO SEGUNDO. Que, esta norma fue introducida en
el primer tréamite constitucional por los Diputados Pascal y los
sefiores Accorsi, Chahuédn, Espinosa y Vallespin, en el siguiente
tenor: “Los proponentes de los proyectos o actividades, en sus
Estudios o Declaraciones de Impacto Ambiental, deberadn describir
la forma en que tales proyectos o actividades se ajustan a las
politicas, planes y programas de desarrollo regional, asi como los
planes de desarrollo comunal. La Comisidn sefialada en el articulo
82 deberd siempre solicitar pronunciamiento al Gobierno Regional
respectivo, asi como a las Municipalidades del area de influencia
del proyecto, con el objeto que estos seflalen si el proyecto o
actividad se ajusta a las politicas, planes y programas de
desarrollo regional vy a los planes de desarrollo comunal,
respectivamente (La negrita es del Tribunal)” (Historia de la Ley
N°® 20.417, p. 295).

CENTESIMO TRIGESIMO TERCERO. Que, como se puede apreciar del
tenor de la propuesta normativa inicial, los titulares debian
describir cémo sus proyectos se ajustaban a las politicas, planes
y programas de desarrollo regional y local. Ello suponia la
necesaria compatibilidad o coherencia entre el proyecto evaluado y
estos instrumentos. Esto queda refrendado con la opinién del asesor
juridico del Ministerio del Medio Ambiente, Luis Cordero, gquien
sefialdé en la discusidén parlamentaria lo siguiente: “en aquellos
casos en que hay regulaciones de cardcter indicativo, como 1o son

los planes de desarrollo, el proyecto obliga a los proponentes a
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hacerse cargo en sus estudios y/o en sus declaraciones, acerca de
la manera como sSus respectivos proyectos afectan las politicas
regionales y locales y por lo tanto, traslada la carga al propio
proponente,; asimismo, obliga a consultar a l1os gobiernos regionales
y a Jlas municipalidades acerca de la manera como se da esa
compatibilidad, «con 1o cual estda obligando a 1los gobiernos
regionales y locales a dictar politicas de desarrollo regional y
comunal, que en la mayoria de los casos no existen” (Historia de
la Ley N° 20.417, p. 446).

CENTESIMO TRIGESIMO CUARTO. Que, no obstante, en la discusiédn
parlamentaria, consta en el Boletin N° 5947-12, las indicaciones
efectuadas en el Segundo Tramite Constitucional por el Ejecutivo y
los Parlamentarios. En este, el senador Allamand formula 1la
indicacién N° 121 al art. 9 ter inciso 2°, del siguiente tenor:
“Ingresado a tramitacidén el Estudio o Declaracién de Impacto
Ambiental, segun corresponda, el Servicio solicitard al Gobierno
Regional respectivo, asi como a la o las municipalidades de la o
las comunas en que se emplace el proyecto, su pronunciamiento
respecto de 1la forma en que el proyecto se relaciona con las
politicas, planes y programas de desarrollo regional o los planes
de desarrollo comunal, respectivamente”. (La negrita es del
Tribunal) (Historia de la Ley N° 20.417, p. 631). El Ejecutivo,
por su parte, realizdé la indicacién sustitutiva N° 104 bis,
proponiendo una modificacidén al art. 9 ter, en la cual -a la par
de la indicacidén del senador Allamand-, reemplazaba la expresidn
“ajustar” por “relacionan”. El texto propuesto por el Ejecutivo
fue aprobado y su tenor es idéntico al actual art. 9 ter de la Ley
N° 19.300 (Historia de la Ley N° 20.417, p. 789).

CENTESIMO TRIGESIMO QUINTO. Que, como se puede apreciar, en la
discusién parlamentaria se propone modificar la expresidédn “ajustan”
que se utilizaba originalmente la propuesta de art. 9 ter, por
“relacionan”, con el claro propdsito de demostrar que el Proyecto
no tiene que justificar su compatibilidad con estos instrumentos
atendida la naturaleza politica e indicativa de los planes vy
programas de desarrollo regional y local. Estos instrumentos no
forman parte de la normativa aplicable al proyecto, aun cuando

pueden cumplir importantes roles de justificacidédn del ejercicio de
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la discrecionalidad que tiene la Comisién del art. 86 de la Ley N°
19.300 en aquellos aspectos no reglados de la evaluacidn.

CENTESIMO TRIGESIMO SEXTO. Que, por lo anterior, se debe
verificar de qué forma el titular realizdé la justificacidn de 1la
relacién de su Proyecto con estas politicas, planes y programas.
Al respecto consta en la DIA desde fs. 362 a 383, que el titular
identifica los siguientes politicas, planes y programas:

a) Estrategia de Desarrollo Regional de la Regidén de la
Araucania, linea Cohesidén Social: al respecto sefiala que
el Proyecto estd disefiado para entregar una oferta
habitacional % de calidad acorde a un entorno
medioambiental que favorece la calidad de wvida, en
infraestructura, respeto por el medio ambiente, que permite
el desarrollo personal y colectivo, potenciando la creacidn
de empleos y nuevos emprendimientos los cuales dinamizan
la economia y por tanto permiten un buen vivir (fs. 363).
El Proyecto permitird el desarrollo de actividades técnicas
productivas, generando una mayor demanda de servicios
técnico profesionales, especialmente asociados a la
industria del turismo y house keeping, lo cual conlleva a
potenciar el interés del desarrollo de carreras técnicos
profesionales (fs. 363).

b) Estrategia de Desarrollo Regional de 1la Regidén de 1la
Araucania, linea Crecimiento Econdmico: se indica que el
Proyecto pretende cubrir la demanda de segunda vivienda,
lo que va en linea de atraer inversiones y consolidar el
desarrollo econdmico en el A&rea del turismo, més siendo
una zona declarada de interés turistico (fs. 365). Agrega
que proporciona una infraestructura de vivienda gque permite
a la ciudad de Pucdn, armonizar su desarrollo turistico
con las necesidades de la demanda habitacional permitiendo
una mayor distribucién de inversidn y por ende crecimiento
en las ciudades intermedias, beneficiando a los residentes
permanentes, asentando su identidad de zona turistica, en
el contexto del desarrollo regional (fs. 366). Por ultimo,
sefiala que el Proyecto se desarrolla en equilibrio con 1los

espacios rurales o &reas de conservacidédn natural, dado que
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se emplaza en la zona urbana de la comuna (fs. 366 y 367).

c) Estrategia de Desarrollo Regional de 1la Regidén de 1la
Araucania, linea de Accidn por Territorio: sobre este
aspecto se informa que el Proyecto se desarrolla en un area
de extensidén urbana segin el Plan Regulador Comunal de
Pucédn. Respecto a su emplazamiento, el Proyecto ha
incorporado en su disefio los ©potenciales desastres
naturales, especialmente al riesgo volcénico, para ello,
se regird por el Plan de Riesgo Volcéanico, elaborado por
la Municipalidad de Pucdén, el cual se toma de base para
desarrollar el Plan de contingencias y emergencias para la
fase construccién, entregadndose también informacidén en la
fase de operacidén, a la entrega de las viviendas (fs. 372).
Agrega, ademéds, que el Proyecto se ha concebido para que
la solucidén de aguas servidas, aguas lluvias y agua potable
no afecte el lago Villarrica en ninguna circunstancia, vy
para ofertar viviendas tipo residencial con el objetivo
que sean utilizadas en cualquier época del afio, ya sea como
primer o segunda vivienda, para descanso y recreacidn (fs.
372 y 372).

d) Plan de Desarrollo Comunal de Pucdn (PLADECO): el titular
indica que el proyecto propone un desarrollo inmobiliario
que permite cubrir la demanda de segunda vivienda en la
comuna, lo cual contribuye al desarrollo urbano equilibrado
acorde a los planes reguladores comunal e intercomunal como
también de la Z0OIT (fs. 376). Afade que el Proyecto
proporciona infraestructura a ser usada preferentemente
como segunda vivienda, que permite a la ciudad de Pucdn
armonizar el desarrollo turistico con las necesidades de
la demanda habitacional permitiendo una mayor equidad vy
acceso a infraestructura de calidad a los residentes no
permanentes de la comuna, en el contexto de desarrollo
regional, asentando su identidad de zona turistica (fs.
377) .

CENTESIMO TRIGESIMO SEPTIMO. Que, de los antecedentes reseriados
resulta evidente que el titular pesquisdé y propuso en la DIA una

determinada relacidén entre el Proyecto y las politicas, planes y
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programas de caracter regional y comunal. Es decir, el Proyecto en
evaluacidén fue analizado en relacidn a los objetivos y lineamientos
que le resultaban aplicables, dando cumplimiento, en consecuencia,
al art. 9 ter de la Ley N° 19.300. Diferente es que la Reclamante
estime que las razones otorgadas por el titular o la autoridad
administrativa no son suficientes para asegurar que el Proyecto
sea compatible con esas politicas o instrumentos. Esto Gltimo no
es necesario dado que, como se ha indicado, las politicas, planes
y programas no constituyen normativa aplicable al Proyecto, desde
que no regulan el uso del suelo ni de los recursos naturales, sino
que constituyen ejes o ideas para focalizar los recursos publicos
y/o incentivar la inversidén privada.

CENTESIMO TRIGESIMO OCTAVO. Que, en consecuencia, habiéndose
considerado cémo el Proyecto se relaciona con las politicas, planes
y programas de caracter regional y comunal en la respectiva DIA,
esta alegacidén serd rechazada en los términos expuestos por los
Reclamantes, sin perjuicio de lo indicado acerca de gue no se han

descrito todas las acciones y obras del Proyecto.

SE RESUELVE:

I. RECHAZAR la reclamacidn interpuesta por EVELYN ALEJANDRA SILVA
QUINEINIR, ADRIANA JIMENA SANHUEZA MOLINA, vy MONICA PATRICIA
PINAUD MENDOZA, todas reclamantes personas naturales en la
causa rol R-30-2020, por carecer de legitimacidédn activa.

II. ACOGER la reclamacién interpuesta por la FUNDACION RAICES DE
PUCON, reclamante de la causa rol R-29-2020, vy por la
MUNICIPALIDAD DE PUCON y la UNION COMUNAL DE JUNTAS DE
VECINOS, personas juridicas reclamantes en la causa rol R-30-
2020; DEJAR SIN EFECTO la Res. Ex. N° 31/2020, de 6 de agosto
de 2020, de la Comisidén de Evaluacidén Ambiental de la Regidn
de la Araucania; y en consecuencia DEJAR SIN EFECTO la Res.
Ex. N° 33/2019, de 4 de noviembre de 2019, de la Comisién de
Evaluacién Ambiental de la Regidén de la Araucania.

ITT. NO CONDENAR en costas a la reclamada por haber tenido motivos

plausibles para litigar.
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Notifiquese y registrese.

Rol N° R-29-2020 (acumulada R-30-2020)

Pronunciada por los Ministros Sr. Ivadn Hunter Ampuero, Sra. Sibel
Villalobos Volpi, y Sr. Jorge Retamal Valenzuela. No firma el
Ministro Sr. Retamal por estar Thaciendo uso de ©permiso

administrativo.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Ivan Hunter Ampuero.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco Pinilla

Rodriguez.

En Valdivia, a ocho de julio de dos mil veintidds, se notificd por

el estado diario la resolucidén precedente.

FRANCISCO ANDRES PINILLA RODRIGUEZ
Fecha: 08/07/2022 04:32:07 p. m. -04:00

IVAN ALBERTO HUNTER AMPUERO SIBEL ALEJANDRA VILLALOBOS VOLPI
Fecha: 08-07-2022 13:34:18 -04:00 Fecha: 08-07-2022 14:31:39 -04:00
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